KTI KONYVEK

OKTATAS ES FOGLALKOZTATAS

Szerkesztette m Fazekas Kiroly

MTA KOZGAZDASAGTUDOMANYI INTEZET




OKTATAS ES FOGLALKOZTATAS



KTI

KTI Kényvek
12.

Sorozatszerkeszté
LAKIMIHALY



OKTATAS ES FOGLALKOZTATAS

Szerkesztette
Fazekas KAroLy

MTA Kézgazdasigtudomdnyi Intézet
Budapest, 2009



A kiadé cime:
MTA Kézgazdasigtudomdnyi Intézet
1112 Budapest, Budadrsi ut 45.
A kiadvény megrendelhetd:
Bilint Evardl, a kiadé cimén
e-mail: biblio@econ.core.hu
telefon: (06-1) 309-2649
telefax: (06-1) 319-3136

Sorozatszerkesztd
LAKI MIHALY

A kutatdst a Nemzeti Kutatasi és Technol6giai Hivatal OM-00070/2006. szdmu szerz8désének
Oktatds, foglalkoztatds, versenyképes gazdasig Magyarorszigon a XXI. szdzadban cim{i
Jedlik Anyos (B2-2006-0016. sz.) programja timogatta.

Copyright © MTA Kézgazdasigtudomdnyi Intézet, 2009

ISBN 978-963-9796-71-3
ISSN 1786-5476

Felel8s kiadé: Fazekas Kéroly
Szerkesztd: Patkés Anna
Nyomdai el8készités: Szalai Eva
Nyomdai munkék: ETO-Print Kft.
Felel3s vezetd: Magyar Arpédné



CseRES-GERGELY ZSOMBOR

Csikos CsaBa

Fazekas KAroLy

HAmoRr1 SziLvia

HERMANN ZOLTAN

KerTESI GABOR

KEézp1 GABoOrR

Ké61L6 JANos

MoLNAR EprT KATALIN

VARGA JULIA

VibpikovicH TiBoR

A kotet szerzbi

MTA Koézgazdasigtudomdnyi Intézet
(zgergely@econ.core.hu)

Szegedi Tudomanyegyetem, Neveléstudomdnyi
Intézet (csikoscs@edpsy.u-szeged.hu)

MTA Kézgazdasigtudomdnyi Intézet
(fazekas@econ.core.hu)

MTA Kézgazdasigtudomdnyi Intézet
(hamori@econ.core.hu)

MTA Kézgazdasigtudomdnyi Intézet

(hermann@econ.core.hu)

MTA Koézgazdasigtudomdnyi Intézet
(kertesi@econ.core.hu)

Ko6zép-eurdpai Egyetem (kezdig@ceu.hu)

MTA Kézgazdasigtudomdnyi Intézet
(kollo@econ.core.hu)

Szegedi Tudomanyegyetem, Neveléstudoményi
Intézet (molnarek@t-online.hu)

Budapesti Corvinus Egyetem—
MTA Koézgazdasigtudomdnyi Intézet

(varga@uni-corvinus.hu)

Szegedi Tudomanyegyetem, Neveléstudomdnyi
Intézet (t.vidakovich@edpsy.u-szeged.hu)



Tartalom

Fazexkas KArovry: El8sz6 » 9

L. ISKOLAZOTTSAG, ISKOLAI TUDAS, FOGLALKOZTATASI ESELYEK » 13
Ko61L6 JAnos: Kiszorulds az olvasis- és irdsigényes munkahelyekrd] » 15
CserRES-GERGELY ZsoMBOR—HAMORI SziLvia: Az iskoldzottsdg és a foglalkoztatds
kapcsolata nemzetkdzi 8sszehasonlitdsban (1999-2005) » 43

II. A TANAROK KIVALASZTODASA, A TANAROK IRANTI KERESLET

ES KINALAT, A TANARI MUNKA MINOSEGE » 63

VARGA JUL1A: A tandrok elosztdsa a kiilonbéz8 szociokulturilis hatter tanuldkat tanitd
iskoldk kozott » 65

HEerMANN ZoLTAN A tanitdssal kapcsolatos felfogis és a tanitdsi gyakorlat életkor

szerinti kiilonbségei nemzetkdzi 8sszehasonlitdsban » 83

III. A HATRANYOS HELYZETU TANULOK ISKOLAI
EREDMENYESSEGE » 105

Kertest GABOrR—KEzD1 GABOR: Iskoldskor eldtti egyenldtlenségek » 107
Kertest GABorR—KEzD1 GABOR: Roma és nem roma fiatalok kézépiskolai
tovabbtanuldsa » 122

IV.A MAGYAR ISKOLARENDSZER ALTAL KOZVETITETT TUDAS ERTEKE
A FELMERESEK TUKREBEN » 137

MoLNAR Ep1t KaTALIN: Anyanyelv — az irdsbeli szovegalkotds péld4ja » 139
VipikovicH TiBor—Csikos CsaBa: A tanulék matematikai tuddsinak alakuldsa —
nemzetkdzi és hazai vizsgilatok » 150



ElSszé

Fazekas KAroLy

A magyar gazdasig versenyképességét, pénziigyi stabilitdsat, a tirsadalom kohézidjit si-
lyosan fenyegeti az a tuddshiiny, amelynek létezésére minden kétséget kizdréan rimutattak
a felndtt népesség, illetve a tanulék korében a kilencvenes évek vége 6ta végrehajtote képes-
ségvizsgilatok. A rendszervéltdst kovetden leértékelddott az érettségivel nem rendelkezdk
munkaereje: a csak 4ltaldnos iskolat végzettek foglalkoztatdsi ardnya példdtlanul alacsony,
a szakmunkdsképzdt végzettek foglalkoztatottsdga pedig csak azért maradhatott viszonylag
magas, mert koziiliik sokan fogadtak el képzettséget nem igényl8 munkit az altaldnos isko-
lat végzettek bérszintjén, a foglalkozdsok nagy részében teljesen elveszitve a szakképzésben
folytatott tanulményaik kereseti hozamit.

Az iskolazottsig szerinti tuddskiildnbségek a fiatal felndttek korében az atlagosndl is
nagyobbak. Ez a tény és még inkdbb az iskoldsokra vonatkozé adatfelvételek eredményei
vilagosan jelzik, hogy a probléma nem oldédik meg automatikusan az alacsonyan képzett
népesség eloregedésével. Fiataljaink nem tanulnak meg olyan szinten olvasni, amely a napi
informAciéfeldolgozdshoz, az elmélyiiltebb tanulmanyok folytatdsdhoz sziikséges lenne.
A nemzetkézi 8sszehasonlitd vizsgilatok eredményei szerint olvasds-szovegértés tekin-
tetében a rangsor als6 negyedében teljesitenek. Az alkalmazhaté matematikai és termé-
szettudomanyi tudds, valamint a problémamegoldis terén pedig legfeljebb kdzepes szintet
érnek el. Magyarorszigon kiemelked8en nagy az iskoldk szinvonala koézétti kiilonbség,
Azok kozé az orszagok kézé tartozunk, ahol a csaldd tarsadalmi-gazdasdgi sttusa déntden
meghatdrozza a tanuldsi teljesitményeket. Masként fogalmazva: az iskola nagyon keveset
tesz hozz4 az otthonrdl hozott miiveltséghez. Mindezek egyiittes hatdsaként tovibbra is
nagyon sok tanulé az alapvetd készségek megszerzése nélkiil hagyja el az iskolat, jelentds
tarsadalmi rétegek szakadnak le, és veszitik el a gazdasagi-kulturilis folyamatokba valé
bekapesolédas lehetdségér.

Kétetiink az MTA Kézgazdasigtudomadnyi Intézetében végzett Oktatds, foglalkoztatds,
versenyképes gazdasdg Magyarorszdgon a XXI. szdzadban cim(i kutatdsi program keretében
késziilt tanulmdnyok egy részét tartalmazza. A kutatds — a minden eddiginél alaposabb,
nemzetkdzi 8sszehasonlitdson alapuld helyzetleirds mellett — a tudas, termelésének” és piaci
hasznosuldsédnak legfontosabb kérdéseivel foglalkozott. Célunk az volt, hogy megismerjiik
és megértsitk azokat a legfontosabb erdket, amelyek fenntartjik Magyarorszdgon az el§-
z6kben roviden vézolt helyzetet. A probléma jellegének megfelelden a kutatécsoport tagjai
a munkagazdasdgtan, az oktatds-gazdasigtan és a neveléstudomany miiveldi.

A program végrehajtdsa sordn az 6t témakor koré szervez8dott kutatdsok a kdvetkezd
kérdésekre igyekeztek megalapozott vilaszokat adni.



ELOSZO

1.ISKOLAZOTTSAG, ISKOLAI TUDAS £ES FOGLALKOZTATASI ESELYEK MAGYARORSZAGON,
NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN (TEMAVEZETS: K611 JANos, MTA KTT). Milyen
mértékben fiigg 6ssze a csak 4ltaldnos iskolat végzettek példitlan mértéki kiszoruldsa
a munkaerdpiacrdl a ,képzetlen” népesség alacsony tuddsszintjével. Milyen (tovabbi) té-
nyezdk kévetkezménye e tarsadalmi rétegek rendkiviil alacsony allaskeresési intenzitdsa
egyes volt szocialista orszigokban, koztitk Magyarorszigon?

2. A MAGYAR KOZOKTATAS VALSAGA — DIAGNOZIS ES TERAPIAK (TEMAVEZETS: KERTESI
GAisor, MTA KTTI). Hol helyezkedik el a magyar kdzoktatds a nemzetkézi mezdnyben,
melyek a legfontosabb problémai, és milyen pontokon kellene beavatkozni ahhoz, hogy
a magyar iskolarendszer és a vezetd orszdgok iskolarendszerének hatékonysiga kézotti
kiilonbségek ne novekedjenek, hanem csékkenjenek?

3.A TANAROK KIVALASZTODASA, TANARKERESLET, -KINALAT ES MINGSEG (TEMAVEZETS:
VaraGa JoLia BCE, MTA KTI). Melyek a tandri munka mindségét leginkabb meghata-
roz6 tényez8k? Hogyan hat a tandri munkaerdpiac mitkddése, a munkaerdpiac valtozdsa
a tandri munka mindségére? Hogyan befolydsolja az nkormanyzati finanszirozds a tanari
kar munkdjdnak min8ségét? Milyen hatdssal van a tandrok telepiilések, iskolak kézotti
eloszldsa a tanuldi eredmények egyenl8tlenségére?

4.A TANULOK EREDMENYESSEGE ES AZ ISKOLAI SZEGREGACIO (TEMAVEZETS: KERTEST
GAisor, MTA KTI). Milyen tényezdk tartjik fenn az iskolai szegregiciét? Mi az alapvetd
oka annak, hogy az altaldnos iskolai tanulék 25 szdzalékdnak rendkiviil alacsony az iskolai
teljesitménye? Mik a jellemz3i a hitrdnyos térsadalmi helyzetii és/vagy alacsony iskolai tel-
jesitmény tanuldk iskolai szegregicidjinak Magyarorszigon? Mik a szegregécié mérhetd
kovetkezményei a tanuldk iskolai teljesitményére. Mik a legfontosabb okai az alacsony isko-
lai teljesitményii (f6ként hatranyos helyzetii) tanulék kézépiskolai lemorzsoléd4sdnak?

5. A MAGYAR ISKOLARENDSZER ALTAL KOZVETITETT TUDAS ERTEKE A FELMERESEK
TUKREBEN (TEMAVEZETS: Csar6 BENG, SZTE). A kutatasi program célja az volt, hogy
bemutassa és elemezze a magyar iskolarendszer teljesitményérdl rendelkezésre 4116 adato-
kat, a kezdeteked] a legutébbi programokig teljes kdriien dttekintve a nemzetkézi és hazai
felméréseket. A 12 {8 témakér a viszonylag ismertebb olvasds-szovegértés, matematika és
természettudomdny mellett kiterjedt olyan teriileteket is, mint az anyanyelv; a térténelem,
tarsadalomtudomanyok, allampolgiri ismeretek; az idegen nyelvek; a szocializacid, szocidlis
képességek, személyiségfejlédés; a tantdrgyakhoz nem kotddd készségek, képességek; a ta-
nulds affektiv tényezdi, motivicid, dnszabalyozé tanulis, tantdrgyi attitidok, érdeklddés,
tanulasi szokdsok; az informatikai miiveltség; az egészségnevelés, egészségmagatartds, testi
fejlédés; valamint a miivészeti nevelés.
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FAZEKAS KAROLY

A kotet kovetkezd fejezeteiben a kutatds eredményeit négy témakorbe rendezve tessziik
kozzé. Az elsd részben Koll8 Janos tanulmdnya az alacsony iskoldzottsdgh népesség fog-
lalkoztatdsbdl torténd kiszoruldsinak okait elemzi. Cseres Gergely Zsombor és Himori
Szilvia irdsa az Eurdpai Unié tagdllamaiban 1999 és 2005 kozott végrehajtott munka-
erd-felvételek adataira tdmaszkodva dtfogé képet ad az iskolazottsig és a foglalkoztatds
kapcsolatirdl. A misodik részben publikilt tanulményok a tandri munka mindségét nagy-
mértékben meghatirozé tandri szelekcié kdvetkezményeit elemzik. Varga Julia tanulménya
a magyar dltaldnos iskolai programokat nyujt6 iskolikban vizsgalja, hogy miben kiilénbéz-
nek a hatrinyos helyzetti tanulékat nagy ardnyban tanité iskolikban és a tobbi iskoldban
tanit6 tandrok jellemz8i. Hermann Zoltdn tanulmdnya a magyar tandrok tanitdssal kap-
csolatos attit(idjeit és a tanitdsi gyakorlatdt elemzi életkori csoportok szerint, nemzetkozi
osszehasonlitisban. A harmadik részben Kertesi Gibor és Kézdi Gébor els8 tanulmdinya
gyermekek késdbbi sorsit alapveten meghatdrozé koragyermekkori hitrdnyok mértékére
és azok kdvetkezményeire vonatkozé ismereteinket foglalja 6ssze. A szerz8k masodik ta-
nulmdnya a roma fiatalok kézépiskolai tovibbtanuldsit meghatirozé tényezdket elemezi.
A negyedik részben izelitét adunk a magyar iskolarendszer teljesitményérdl rendelkezésre
4ll6 adatokat feldolgozé kutatds eredményeirdl. Molnar Edit Katalin munkdja azt mutatja
be, milyen mérési lehetdségek és feladatok vannak az anyanyelvi fejlddés értékelése terén
a ma mir rutinszeriien elvégzett olvasis-szévegértés mellett. Vidikovich Tibor és Csikos
Csaba pedig a matematikai felméréseket tekinti 4t. A tanulmény bemutatja az ismertebb
nemzetkdzi és hazai tuddsszint méréseket, és képet ad az tjszer(l, a készségek és képességek
fejlédését kozéppontba 4llitd vizsgalatokrdl.

A kutatisi program eredményeire jelent8s mértékben tdmaszkodtak az Oktatds és Gyer-
mekesély Kerekasztal (OKA) szdmara késziils elemzések és az OKA dltal elfogadott Zsld
kényv a magyar kozoktatds megdjitdsdért cimii kdtet egyes fejezetei (Fazekas—Kollo— Varga,
2008). Az 6todik témakdrben megsziiletett tanulmdnyokat a szerzék 6néllé tanulmény-
kotetben jelentetik meg (Csapd, m. a.). A kutatds egyes részeredményeit 6nallé monog-
rafidban (Kslls, 2009), a Budapesti Munkatudomanyi Fiizetek mithelytanulmany-soro-
zatdban (Koll6, 2009, Kertesi—Kézdi, 2009a), a Kézgazdasigi Szemlében (Varga, 2007,
Kertesi—Kézdi, 2009b), valamint a Munkaer8-piaci titkor évkonyvsorozat 2009. évi kite-
tében publikdltuk, illetve publikaljuk.

HIVATKOZASOK

Csap6 BENG (szerk.) (m. a.): Mérlegen a magyar iskola. Megjelenés alatt.

Fazexas KARoLY—KOLLS JANOS—VARGA JUL1A (szetk.) (2008): Zold konyv a magyar kozokeatds
megujitisaért. Ecostat, Budapest.

KerTEst GABor-KEzD1 GABor (20094): Altaldnos iskolai szegregicié Magyarorszigon az ezred-
forduld utédn. Budapesti Munkatudomdnyi Fiizetek, 5. sz.
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gazdasigi Szemle, 54. évf. 7-8. sz. 609-627. o.
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I. ISKOLAZOTTSAG, ISKOLAI TUDAS,
FOGLALKOZTATASI ESELYEK

Az okratis és munkapiac kozétti kapesolatok magyarorszégi kutatdsait és az eredmények
értelmezését nagymértékben hatriltatja a nemzetkdzi 6sszehasonlité adatok hidnya. A ren-
delkezésre 4116 aggregilt OECD-, illetve EU-statisztikdk csupdn néhdny szempont szerint
bontjik az adatokat, és a kiilénféle mutaték — kiilondsen az iskoldzottsdg esetében — til-
sdgosan és nem megfeleld szinten dsszevontak. Mindez megneheziti a tisztanl4tdst, akad4-
lyozza a kulturile és hatékony kormanyzati déntéshozatalt. A kutatdsi program keretében
kettds feladatot végeztiink el.

Egyfeldl, széles eurdpai dsszehasonlitdsban megvizsgaltuk az iskoldzottsdg, a minden-
napokban hasznosithaté tudds, valamint a munkavallalds, illetve munkakeresés kdzotti
kapcsolatok alakuldsit Magyarorszigon. A kutatds alapvetd kérdése az, hogy az alacsony
iskoldzottsdgt emberek szdmdra milyen tényezdk biztosithatnak a magyarorszdgindl, illetve
a kelet-eurépainal lényegesen magasabb szintii foglalkoztatdst, s hogy a jelenlegi — rendkiviil
aggasztd — kelet-eurdpai helyzet kialakuldsiban milyen szerepet jitszanak az dtmenettel
sszefliggd (ideiglenes), illetve mas (tartésan hatd) tényezdk. Az elemzés két adatforrdson
nyugszik. Elemeztiik a jelenlegi EU-tagorszdgok munkaerd-felvételeinek 6sszes hullimat,
felhasznaltuk az International Adult Literacy Survey (IALS, felndttek irdsbeliségének nem-
zetkdzi vizsgdlata) 21 orszdgra vonatkozé adatait, amelyek a kdzép-kelet-eurdpai orszdgok
koziil Csehorszagra, Lengyelorszigra, Magyarorszdgra és Szlovéniara terjednek ki.

Az TALS-on alapulé, munkaerd-piaci célt 6sszehasonlité elemzés nemzetkdzi szin-
ten is Ujszerlinek tekinthetd. Az irds-olvasisi képességek keresletének és kinalatdnak ré-
gidk kozotti 8sszehasonlitdsira eddig nem tdrtént kisérlet, Kézép-Kelet-Eurépaban pedig
csak leird jellegli orszigjelentések sziilettek a felvétel alapjén, amelyek az adatokban rejls
informécidk toredékét hasznositottdk. Magyarorszdgon mindeddig nem jelent meg a té-
mit akdrcesak érint8legesen tirgyald irds. Hasonloképpen, a munkaerd-felvételeken alapuld
kutatdsokrdl is elmondhatd, hogy eddig nem jelent meg semmiféle olyan elemzés a kozép-
kelet-eurépai alacsony iskoldzottsagti népesség foglalkoztatasi esélyeirdl, illetve munkake-
resési aktivitasirdl, amely mikroadatok nemzetkozi 6sszehasonlitdsira épiilt volna. Pedig az
Wjabb adatok fényében egyértelmii, hogy a térség elsd szdmi munkaerd-piaci problémajirdl
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L. ISKOLAZOTTSAG, ISKOLAI TUDAS, FOGLALKOZTATASI ESELYEK

van sz6. A kutatds eredményeit a fejezet elsS irdsa foglalja 6ssze. E fejezet mdsik tanulma-
nyanak célja, hogy leiré képet adjon az iskoldzottsig és a foglalkoztatds kapcsolatardl az
1999-t81 2005-ig terjedd id8szakban nemzetkézi 6sszehasonlitisban, az EU LES adataira
tdmaszkodva. A tanulmdny aldtdmasztja, hogy az ,alacsonyan” képzetekre 6sszpontositd
nemzetkozi dsszehasonlité kutatdsnak figyelembe kell vennie Magyarorszig és a kozép-
kelet-eurdpai orszigok iskoldzottsdgi sajitossigait. Ezeket a sajitossigokat szem eldtt
tartva kell feltdrnunk az alacsony iskoldzottsigii népesség foglalkoztatisinak jellemz3it és
az alacsony iskoldzottsdg okait.
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Kiszorulds az olvasis- és irdsigényes munkahelyekrdl’

Ko6116 JANos

Bevezetd

Széles kérben elfogadott vélemény szerint, amit Csapé és szerzdtdrsai (2006), valamint
Fazekas és szerzdtdrsai (2008) tirsszerzdjeként e sorok irdja is igyekezett erdsiteni: a) Ma-
gyarorszigon az 4ltalanos iskoldt végzettek nagy része — egyszertien fogalmazva — nem tud
rendesen irni-olvasni, ezért b) nehezen keriil be a modern, posztindusztridlis piacgazdasig-
ban keletkezé munkahelyekre, és ahhoz, hogy ne igy legyen, ) az irds-olvasdst megtanitd
iskolara és az alapkészségeket fejlesztd felnSttképzésre volna sziikség.

A kiindulépontot nehéz lenne vitatni. Az International Adult Literacy Survey (IALS, fel-
ndttek irdsbeliségének nemzetkozi vizsgalata) 1998, évi adatai szerint Magyarorszdgon a 10
osztilyt vagy kevesebbet végzett férfiak 63, 54 és 40 szazaléka teljesitett egyesre egy dtfokoza-
t1 skdldn a szovegértési, dokumentumértelmezési és szdmoldsi készségeket mérd teszteken,
kétszer annyian, mint a hasonlé végzettségliek Nyugat-Eurépédban (31, 26 és 20 szdzalék).!

Csakhogy el kell gondolkoznunk azon, hogy valéban a hidnyos irni-olvasni tudés szo-
ritja ki az iskoldzatlan embereket a modern munkahelyekr8l! Ez kordntsem magatdl érte-
t8d8. Az irdst és olvasist tobbek kdzdtt a munkdban tanuljuk (vagy ott nem felejtjiik el),
ezért szimos mds forgatokdnyv is osszhangban llhat az adatokkal. Az irds-olvasés igényes
munka — és 4ltaldban a munka — hidnya nemcsak kévetkezménye, hanem oka is a szegé-
nyes irdstuddsnak. Tovabbi, ritka dolog, hogy a funkciondlis analfabétizmus ne tarsuljon
mids, a foglalkoztatisi esélyeket 5nmagukban is ronté személyiségjegyekkel és élethelyze-
tekkel. A pontatlansig, a megbizhatatlansdg, a koopericiora valé képtelenség, a tekintély
elutasitdsa, a meg nem értett és ezért értelmetlennek hitt szabdlyok athdgasa, a szegénység,
arendezetlen életvitel, a rossz egészségi dllapot mind kizarhatjik az embert a bonyolultabb
munkakdrokbdl, és ezen keresztiil erodalhatjék azt az irdstud4st, amit az iskolaban szerzett.
Az oktatds- és foglalkoztatdspolitika szdmdra fontos kérdés, hogy valéban maga az irastu-

* Jelen tanulmany a Jedlik Anyos program timogatiséval késziilt, és ennek feltiintetésével megjelent a szerz8
A pélya szélén. Iskolézatlan munkanélkiiliek a posztszocialista gazdasigban cimi kdnyvében (Osiris, Budapest,
2009). A f8bb eredményeket népszerii formaban sszefoglalta a Munkaerdpiaci tiikér cimi évkényvsorozat
(Munkaerdpiaci tiikdr 2008. Szerk.: Fazekas Karoly és K&ll8 Janos, Orszagos Foglalkoztatdsi Kozalapitviny—
MTA Kézgazdasigtudoményi Intézet, Budapest, 2008, 91-94., 110-116. o).

! A Nyugat-Eur6pdra vonatkoz6 érték az orszdgos dtlagok stlyozatlan 4tlaga. A n8k esetében a hitriny kisebb.
A nékre vonatkoz6 eredményeket — és azok munkapiaci jelentSségét — azonban erdteljesen befolydsoljak a foglal-
koztatishoz szokott ndi népesség ardnyiban meglévd nagy kiilonbségek. Az OECD-ben a férfiak foglalkoztat4si
ratai 67 és 93 szizalék, a nék ritdi viszont 26 és 86 szazalék kozott szérédtak 2001-ben (OECD, 20034).
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datlansig okozza-e a kiszoruldst, vagy egy sor masfajta — esetleg ezzel korrelalé — kudarc 41l
a hittérben. Ennek megvilaszoldsihoz kevés, ha meggy8z8diink réla, hogy a) és b) is igaz
— a)-bdl ugyanis nem feltétleniil kovetkezik b), és b) nem feltétleniil a)-bél kovetkezik.

Aki nem hiszi, hogy a gyenge irdstudds nem zirja ki a foglalkoztatdst egy modern pi-
acgazdasigban, vessen még egy pillantdst az IALS adataira! Az 4ltaldnos iskoldt végzett
medidn magyar férfi 223 pontot ért el a hirom teszten dtlagosan a maximalisan lehetsé-
ges 500-bdl, a legrosszabbul teljesitd vilaszadé 107 pontot. A foglalkoztatasi rita ebben
a tarsadalmi csoportban 36 szdzalékos volt. Nyugat-Eurépdban a 223 pontnil kevesebbet
teljesitSk 66 szazaléka és méga 107 pontnél kevesebbet teljesiték 46 szdzaléka is dolgozott.
Nincs sz6 arrél, hogy egy irni-olvasni épphogy csak tudé ember ne taldlhatna munkat a vi-
lag legmodernebb piacgazdasigaiban, vagy csak olyan eséllyel, mint a magyar tirsa.?

Tovabbd, ha a hidnyos irni-olvasni tudds nemcsak oka, hanem kovetkezménye is a mun-
kanélkiiliségnek, vagy annak, hogy valaki huzamos ideig végez egyszer(i, az irds-olvasasi
képességeit nem mozgdsité munkat, akkor b)-bdl sem feltétleniil kovetkezik c). Abban,
hogy az alacsony iskolazottsagi mediin magyar vélaszadé 223 tesztpontja jécskdn elmarad
a nyugat-eurdpai tdrsa 264 pontjitdl, nem csak az iskola a ludas: az utébbi hdromszor annyi
irds-olvasisi feladattal talalkozik a mindennapi munkdja sordn, mint az el8bbi.?

Ebben a fejezetben mégis amellett érveliink, hogy az irdstudds hidnya Kozép-Kelet-Eu-
répaban erdteljesen korlitozza a foglalkoztatdst. Nem azért, mert létezik valamiféle vas-
tdrvény, ami szerint az irni-olvasni rosszul tudé ember munkatlansigra van itélve, hanem
mert a mult jegyeit 8rz8 tudiskindlat és a nagy strukeurlis 4ralakuldsok utdn is tovabb
valtozé tuddskereslet kozott kivételesen éles ellentét fesziil a volt szocialista orszdgokban.
Ennek megmutatdsihoz az IALS egyediildlléan gazdag adatbdzisit hasznaljuk, ami 6sz-
szehasonlithat6 adatokkal szolgdl a munkahelyeken elvégzendd irds-olvasisi feladatokrél,
a népesség iskolizottsdgardl, valamint a gyakorlatban hasznosithaté irds-olvasisi és sz4-
moldsi készségeirdl.

Az elemzés lépései

Mi sem tlinik egyszeriibbnek az irdstuddsra vonatkozé adatok birtokdban, mint felirni
és megbecsiilni egy, a foglalkoztatds vagy a munkanélkiiliség valdszintiségét magyardzé
logit vagy probit modellt, a jobb oldali viltozok kdzott szerepeltetve valamilyen, az IALS-
teszteken elért eredményeket 6sszegz8 mutatot. Ilyen jellegli munkanélkiiliségi és hasonléan
felirt kereseti fliggvények becslésével tobb tanulmany is probélkozott (McIntosh—Vignoles,
2000; Carbonaro, 2002; Denny és szerzétdrsai, 2004), véleményem szerint hibisan. Ahhoz,
hogy az irdstudis foglalkoztatdsi vagy bérhatdsit torzitatlanul becsiilhessiik, ismerniink
kellene az egyén korabbi irds-olvasdsi képességeit és munkahely-torténetét. Az IALS azon-
ban csak a jelenlegi készségeket és a jelenlegi munkaerd-piaci stitust méri, és nem tartal-
maz olyan, az konometriai elemzésben instrumentumként hasznalhaté valtozékat sem,

2 Az adat a 15-59 évesekre vonatkozik. Az emlitett skaldra és a forrdsra a késébbiekben visszatériink.
3 A késSbbiekben definilt, 13 elemii skilin az utdbbi 6, az eldbbi 2 iras-olvasasi feladatot lat el.
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amelyek korreldlnak a jelenlegi irdstuddssal, de nem befolydsoljik a foglalkoztatdsi esélyt
vagy a bért adott irdstudds mellett. Nem tekintheték ilyennek az apa vagy az anya isko-
lazottsdgira vonatkozé viltozok vagy a kulturalis szokdsokra és erdforrasokra vonatkozé
adatok (kdnyvek szdma, jir-e szinhdzba, moziba, olvas-e jsdgot és a tobbi). Annak meg-
értéséhez, hogy a hidnyos irds-olvasisi készségek hogyan és milyen mértékben korlatozzik
a foglalkoztatdst, keriil8 utat kell vilasztanunk.

a) Ennek a keriil8utnak az elsd 1épéseként be fogjuk mutatni, hogy kilencvenes évek ko-
zepén-végén a kozép-kelet-eurdpai orszdgokban az alacsony iskoldzottsig munkaval-
lalk foglalkoztatdsa sokkal er8sebben koncentrilédott az irdst-olvasist nem igényld
munkahelyekre, mint Nyugat-Eurépdban. Ez az id8sebbekre és a fiatalokra egyarant
érvényes volt, és az dgazati és foglalkozasi 6sszetétel hatdsit kisziirve is igaz marad.
Egyértelmiien kozép-kelet-eurdpai jelenségrdl van szé: nem talalunk hasonlé mértéki
koncentréléddsra utalé jeleket még azokban a nyugati orszdgokban sem, ahol alacsony
az alapfokon végzettek foglalkoztatdsa.*

b) Misodik Iépésben bemutatjuk, hogy az alacsony iskolai végzettségli kozép-kelet-eurs-
paiak irds-olvasdsi képességei stilyosan hidnyosak, nemcsak abszolit értelemben, hanem
az egyes orszdgokon beliil a magasabb iskoldzottsdgtiakhoz viszonyitva is. Ennek egyik
oka a kozoktatds elmaradottsiga lehet, a misik azonban éppen az, amire az elsd pont
utal: hogy még a kilencvenes évek kozepén-végén is csak kis szdmban végeztek az irds-
olvasisi képességeiket karbantarté vagy fejlesztd munkdt. A két tényezd hozzajérula-
sat nem tudjuk szétvélasztani, de abbdl, hogy az érettségivel nem rendelkezd fiatalok
lemaradisa kiilonésen stlyos, az oktatds hidnyossdgaira is kovetkeztethetiink. Magit
avégeredményt — hogy a nem érettségizettek nagy része ilyen vagy olyan okbdl nem tud
megbirkézni a mindennapi munkaban el6adédé irds-olvasasi feladatokkal —az adatok
kétséget kizdréan aldtdmasztjik.

¢) Mindez azért korldtozza a foglalkoztatdst most és a jév8ben, mert — mint a harmadik
lépésben megmutatjuk — a volt szocialista orszdgokban az 1j munkahelyek sokkal kisebb
mértékben kiilonbéznek a nyugat-eurdpaiakedl az irds-olvasisi kovetelmények szem-
pontjidbdl, mint a régiek. Az 4j munkahelyen dolgozé alacsony iskoldzottsdgt kézép-
kelet-eurépaiaknak tSbb irds-olvasisi feladatot kell elldtniuk, mint a régi munkahelyeken
dolgoz6 térsaiknak, és ezekre a munkahelyekre azok keriilnek be, akiknek az dtlagosnal
jobbak irds-olvasasi készségeik. Ilyen irdnyt eltérést az 0j és a régi munkahelyek — illet-
ve az ott dolgozék — kézott sem Kozép-Kelet-Eurépdban, a magasabb iskoldzottsdgi
szinteken, sem Nyugat-Eurépaban nem figyelhetiink meg.

4 A munkahely—munkavallalé parositdsok elemzéséhez tehdt két, tobb-kevesebb joggal exogénnek tekinthetd
valtoz6, illetve valtozdcsoportot hasznilunk. Az egyik az iskolai végzettség, ami az esetek tdbbségében nem nd
azutdn, hogy az egyén el8szor belépett a munkaerdpiacra. A mésik csoportot a munkahelyi kévetelményeket
leiré kiilonféle indikétorok alkotjik: szokott-e a munkavillalé ilyen vagy olyan gyakoriséggal dokumentumokat
olvasni vagy irni, végez-e egyszer(i vagy bonyolult aritmetikai feladatokat és a tobbi. A kérdésre, hogy vajon nem
az egyéntdl fiigg-e ezeknek a feladatoknak az el8forduldsa és intenzitdsa, még vissza fogunk térni.
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Minta és adatok

A felnéttek irasbeliségének az OECD és a Kanadai Statisztikai Hivatal 4ltal 21 orszdgban
1994-1998-ban lebonyolitott nemzetkozi vizsgilata (International Adult Literacy Survey,
IALS) a gyakorlatban hasznosithaté irdsi, olvasisi és szdmolasi alapkészségekrsl probale
képet adni. A kérdezetteknek nem iskolai feladatokat kellett megoldaniuk, hanem egy-
szerli szovegeket és dokumentumokat (révid hirek, kozlemények, hasznélati utasitisok,
menetrendek, szdmlak) kellett értelmezniiik, és egyszerti, a mindennapi életben el3fordulé
kvantitativ feladatokat kellett megoldaniuk. A véletlen hdztartdsi mintdkon végrehajtott
felvétel kiterjedt a munkahelyeken el8fordulé iris-olvasisi feladatokra, tovibb4 képet adott
a kérdezettek szdrmazasardl, iskoldzottsigirdl, munkaerd-piaci statusirdl és kulturalis
szok4sairdl.

A felvételrdl terjedelmes kutatisi beszamolé késziile (OECD, 2000), amit az egyéni
adatok felhasznaléit segitd kiadvany (Statistics Canada, 2001) egészitett ki. Micklewright—
Brown (2004) tanulmanya behatdan elemezte az IALS és néhdny mas készségvizsgalat
(skill survey) feldolgozdsakor felmeriild médszertani problémékat. Egyel8re csak néhany,
az IALS-adatokat elemz8 tudomanyos irds jelent meg. Devroye—Freeman (2000), vala-
mint Blau—Kahn (2005) az amerikai és eurdpai készség- és béreloszlast hasonlitotta 8ssze,
Micklewright—Schnepf (2004) az angol nyelvii orszdgokra vonatkozé IALS, PISA és TIMSS®
eredményeit vetette ssze. Denny és szerzétdrsai (2004), Carbonaro (2002) és McIntosh—
Vignoles (2000) mér emlitett tanulmdanyai els@sorban az iskolazottsdg és az irdstudas ke-
reseti (és az utdbbi tanulmany esetében: foglalkozdsi) hozamait prébaltak elkiiléniteni.

Az itt kdzolt szamitdsok a 15—59 éves, nem tanuld eurdpai férfiakra vonatkoznak. A né-
ket azért zartuk ki, mert a munkaer8-piaci statusukra vonatkozé adataik — az orszdgonként
eltérd fogalomhasznalat miatt — értelmezhetetlennek bizonyultak, az id8sebb férfiakat
pedig az eltérd nyugdijkorhatarokbél adédé (szamunkra itt érdektelen) foglalkoztatdsi
esélykiilonbségek miatt hagytuk figyelmen kiviil. A felvételben részt vevd tengerentuli or-
szdgok (Chile, az Egyesiilt Allamok, Kanada és Uj-Zéland) befoglalisa messzire vezetd,
a joléti rendszerek és a bérmeghatarozas kérdései koriil forgdé magyarazatokat tett volna
sziikségessé. Kimaradt az elemzésbdl Svéjc, ahol két kiilonbdz8 iddpontban harom kiilon-
bz8 nyelvii mintdn hajtottdk végre a felvételt. Végezetiil, a munkahelyi kévetelményekre
vonatkozé egyes adatok hidnya miatt Svédorszdg sem keriilhetett be az elemzési mintéba,
ami végiil is 14 364 {8t tartalmaz (a teljes felvétel 64 049 f&re terjedt ki).

Az elemzési mintdra és a szelekcids szempontokra vonatkozé adatokat és megjegyzé-
seket a Fiiggelék ismerteti.

Nyilvanvald, hogy a bevezet8ben kérvonalazott vizsgalatot orszdgonként, s8t azon be-
liil is egy-egy nagyobb dgazati csoportra kellene elvégezni, de az is, hogy erre — megfeleld
elemszdm hidnyaban — nincs lehet8ség. Ezért a becslések hidrom orszdgcesoportra vonatkoz-

> PISA: a tanuldi teljesitmények nemzetkozi értékelésének programja (Programme for International Students
Assessment); TIMSS: a matematikai és természettudomanyi tanulményok nemzetkozi vizsgalata (Trends in
International Mathematics and Science Study).
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nak. Az elsdt hat kontinentalis eurdpai orszdg (Norvégia, Dédnia, Németorszdg, Hollandia,
Belgium és Olaszorszig) alkotja. A masodikat (Nagy-Britannia, [rorszig és Finnorszag)
harom olyan nyugati orszdg, ahol az alapfokon képzett népesség foglalkoztatdsa rendki-
viil alacsony szinti volt a felvétel idején, majdnem olyan alacsony, mint a volt szocialista
orszdgokban. A harmadik csoportba az IALS-felvételben részt vevS négy kozép-kelet-eu-
répai orszig (Csehorszdg, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovénia) tartozik. A hdrom
csoportot roviden NyuGari, Nyvcarz és KKE néven emlitjiik.

A NYUGATI csoport orszdgaiban egy-egy iskolaév 0,7—1,9 szdzalékkal javitotta a fog-
lalkoztatdsi esélyt, a NyuGaT2 csoportban 3,1-4,2 szdzalékkal, a KKE-orszdgokban pe-
dig 2,5-5,3 szazalékkal (14sd a Fiiggelék FS. tdbldzatdt és a hozza tartozé magyardzatokat).
A nemlinearitdst is megengedd lowess (helyileg stlyozott) regresszidk is gyakorlatilag azonos
erejli kapesolatra utaltak az iskoldzottsdg és a foglalkoztatds kozote a NyveaTa és KKE
csoportban, éles ellentétben a Nyugar1 csoporttal.

Az orszigok csoportos kezelése miatt — elkeriilend, hogy a nagy orszdgok adatai moz-
gassik az eredményeket — az eredeti gyakorisgi sulyokat tgy alakitottuk 4t, hogy az 6sz-
szegiik orszdgonként 1 legyen. Tovibba, a szdmitdsok nagy részében standardizilt (orsza-
gonként 0 virhat6 értékii és 1 szorst) viltozokat haszndlunk.

Munkabhelyi irds-olvasdsi kovetelmények és munkaers-osszetétel

Elsg 1épésben azt vizsgiljuk, milyen 6sszetételti munkaerdt alkalmaznak a kozép-kelet- és
nyugat-eurdpai munkdltatdk az eltérd irds-olvasisi kdvetelményeket tdmaszté munka-
helyeken. Azt fogjuk megbecsiilni, hogy a kovetelmények leirdsira vélasztott indikdtor
egységnyivel magasabb szintje hogyan befolydsolja annak valészin(iségét, hogy az adott
munkakoért alacsony, kozepes vagy magas iskoldzottsdgti munkavéllalé tolti-e be. A prob-
léma els§ latdsra taldn furcsa megfogalmazdsa magyardzatot kivén.

Vizsgiléddsunk f8szerepldje nem a munkavéllald, hanem a munkdltats, aki feltevésiink
szerint szabadon dénthet — valamikor régebben szabadon dénthetett — abban, hogy a meg-
hatarozott készségeket igénylé munkakort kivel tltse be. Ugy tekintiink a megfigyelhetd
munkahely—munkavallal6 parositdsokra, mint amelyek létezésiikkel bizonyitjak a hajdani
dontés helyességér.

Sajnos, nem ismerjiik ezeknek a pirositdsoknak a keletkezési idejét, marpedig a friss
parositdsok egy része nyilvinvaléan nem optimdlis, és révid idén beliil felbomlik. Ezen
nem tudunk segiteni, ahogy azon sem, hogy nem ismerjiik a be nem toltétt munkahelyek
irds-olvasdsi igényeit, noha a munkahelyek és a munkavéllalék taldlkozdsit, osszepérosi-
tasat elemz8 modellek kozéppontjdban éppen a meghitsult és a megvaldsult parositdsok
osszehasonlitdsa szokott allni. Ebbe beletorddve, és kidllva amellett, hogy emiatt nem kell
eldobni az IALS paratlan értéki adatait, a kovetkez8képpen latunk a munkavallalé—mun-
kahely pérositisok elemzéséhez.

Kiindulépontunk, hogy a kiilonboz8 iskoldzottsigt egyének eltérd termelékenységgel
latjak el az itt hasznalt értelemben eltérd bonyolultsigt feladatokat. Egy irds-olvasdsi ké-
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vetelményeket nem tdmaszté munkdt esetleg hasonlé termelékenységgel képes elvégezni
egy egyetemet és egy ltaldnos iskoldt végzett jeldlt, a sokféle irds-olvasisi és szdmoldsi
készséget mozgdsité munkaban azonban biztosan termelékenyebb az eldbbi. A racionélis
munkéltaté egyfeld] a virhat6 termelékenység, masfeldl a kifizetendd bér figyelembevéte-
lével vélaszt a kiilonb6z8 iskoldzottsigu dlldskeresdk koziil.

Formidlisan, jelslje i = 1, 2, ..., I a kiildnb6z8 tipust munkakat,j = 1,2, ..., ] az iskold-
zottsdgi szinteket, y a termelékenységet, w* a rezervicios bért, és 5 a munkdltatdk alkuere-
jét (0 < B < 1). Feltételezziik, hogy a bérek a rezervicids bér és a termelékenységi hozam
széls értékei kozott, az alkuerd figgvényében hatirozédnak meg. Egyeldre eltekintve az
iskoldzottsdgi fokozatokon beliili heterogenitdstdl, a munkéltaté problémaja, hogy olyan
j-edik iskoldzottsigu jeldltet valasszon, akire teljesiil (1):

AT = m?X(J’ij_ wj) = mjflx[(ya—ﬁwf +(1-B)yy)]- (1)
Tételezziik fel, hogy a munkahelytipusok egy alkalmasan megvilasztott, a munka komp-
lexitdsat mérd mutat6 (R) segitségével sorba rendezhetdk, és egy j-edik tipusti iskolai vég-
zettségli munkds termelékenysége egy R bonyolultsigih munkahelyen eldre jelezhetd az
¥ii = aiR; linedris projekciéval. (Nem éliink semmilyen korldtozéssal, de ugy képzeljiik,
hogy az yo; értékek nagyon hasonlitanak minden j-re, és az y(R) fiiggvények széttartanak,
ahogy R novekszik). Ekkor az (1) egyenlet tirhat6 a kovetkezd formaba:

max 17; = max(SaiR; - fw]). (2)
j j

Amikor a munkaltaté egy egyén felvételérdl dont, az iskoldzottsdg mellett tovdbbi, sz4-
munkra nem megfigyelhetd jegyeket is szimitdsba vesz a jelentkezd termelékenységének
el8rejelzéséhez. A virt termelékenység felfelé vagy lefelé eltérhet y;-t8l, ezt a  rezidudlis
taggal vessziik figyelembe, feltételezve, hogy eleget tesz a szokdsos feltevéseknek: E(§) = 0,
cov(§, w*) = 0 és cov({, R) = 0. A j-edik iskolazottsagt k-adik jelentkez5td], illetve a J-edik
iskoldzottsdgt K-adik jelentkez8t8l remélt profit:

1k = BaRi— Pw;" + i, (34)
ik = PR - fwi + k. (3b)

A (3b) egyenletet a (3a) egyenletbdl kivonva a virt profittdblet, ha a villalat a K-adik he-
lyett k-adik jelentkezdt veszi fel:

T~ 1k = B — ay)Ri= B(w] = Buwy) +(&i— Eiyx) = vig- (4)
A vilasztds ennek a litens, szimunkra meg nem figyelhetd profitkiilénbozetnek a fiigg-

vényében torténik. A munkaltaté a J-edik iskoldzottsigt jeloltet vilasztja inkdbb aj = J
iskoldzottsdgiakkal szemben, ha a vart profit J-edik esetén a legnagyobb:
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Pr(felvett :]) = Pr(vil] <0, Vig] < o,.., vig-1)] < 0) = F(R,‘, w]'*). (5)

A probléma egy ,alternativaspecifikus multinomidlis vélasztdsi modellhez’ vagy McFadden-
modellhez vezet (McFadden, 1974), ahol a munkaltat6 vilasztsa egyfell a munkahely
(Ri), masfel8l a valasztott alternativa (w*)) jellemz3itd] fiigg. Az R ndvekedése a kiilonb6z3
iskoldzottsdgn rétegek virhat6 termelékenységétdl és relativ béréedl fiiggden — de a meg nem
figyelt egyéni kiilonbségekedl is befolydsolva — sztochasztikusan hat a munkaers-dsszeté-
telre.® Az Skonometriai specifikdcié kérdésére a kulcsvaltozok tirgyaldsa utdn tériink rd.

Ahhoz, hogy az (5) egyenletet megbecsiilhessiik, mindenekel8tt valamilyen, a munka-
helyek bonyolultsigit (R) kdzelitd mutatéra van sziikségiink. Az IALS 13 kiildnféle mun-
kahelyi irds-olvasisi feladat eléfordulasardl és gyakorisagirdl tett fel kérdéseket. Ezeket az
1. tdbldzat foglalja 6ssze.

1. TABLAZAT
Kérdések az IALS-ban a munkahelyi iras-olvasasi kovetelményekrdl
Olvaséds a munkahelyen iras a munkahelyen Szémolds a munkahelyen
Levelek, emlékeztetdk olvasdsa Levelek, emlékeztetdk irdsa Targyak mérése
Szamlak, formanyomtatvanyok olvasasa  Szamlak, formanyomtatvanyok kitoltése  Arak, koltségek kalkuldldsa, kéltségvetések
készitése
Beszamoldk, katalogusok, kézikonyvek Beszamolok, cikkek irdsa
olvasdsa
Diagramok, rajzok olvasasa Becslések, miiszaki leirdsok készitése

Koltségvetési tablak olvasdsa
Receptek, hasznlati utasitasok olvasdsa
Idegen nyelv(i anyagok olvasasa

Vélaszlehetdségek: 1. mindennap; 2. hetente néhdnyszor; 3. hetente; 4. ritkdbban, mint hetente; 5. nagyon ritkan vagy soha.
Forrds: OECD-Statistics Canada (2000).

Szamtalan kisérletet kovetden (csoportképzés a tartalmi hasonlésig alapjan és faktorelem-
zés segitségével, egyenkénti vizsgalat) jol kezelhetd és a legfontosabb kévetelményeknek
megfeleld mutatdnak bizonyult az eléfordulé irds-olvasdsi feladatok szdma. (Eléforduldsnak
tekintve, ha a kérdezett az 1-4. vilaszlehetdségek valamelyikét jelolte meg.) Ez egy folyto-
nos valtozo, amelynek értéke 0 és 13 kozott viltozhat.

A legfontosabb kovetelmény, hogy a mutaté jél tiikrdzze, és lehetdleg linedris leképe-
zését adja a munka bonyolultsdgianak. Hogy igy van-e, azt az 1. dbra mogote 4116, a teljes

¢ A paraméterek tartalmazzak az alkuerd, 8 hatdsit is. A nagyon erds szakszervezeti befolyds minden paramé-
tert zérus felé torzit, jelezve, hogy rugalmatlan a munkaerdpiac. Egy-egy, ilyen szempontbdl homogén orszdgon
vagy région beliil ez nem torzitja az R-re kapott paraméterek egymashoz valé viszonyit, de az orszigok vagy
régidk kozotti dsszehasonlitdsban problémit jelent. Szerencsénkre, az sszehasonlitisban kulcsszerepet jatszé
Nyuvaat2 és KKE csoportban nem kiilénésebben erdteljes a korporativ elem (v6. Carbonaro, 2006).
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1. ABRA
Aziskolazottsag, az IALS-teszt eredménye és a bér a munkahelyi iras-olvasési kovetelmények fiiggvényében
az IALS eurdpai almintdjaban*

20 == |skolazottsag
=h= Az |ALS-teszt eredménye
Bér
15
1.0
0,5
0
T T T T T T T T T T T T T T
0 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M 12 1 * A mérési modszert a lasd
Az iras-olvasasi feladatok szima a7.labjegyzetben.

elemzési mintdn végrehajtott szdmitisokkal ellendrizhetjitk. A munka bonyolultsigdnak
titkr6z8dnie kell az adott munkafajtat végzdk képzettségében, amit az 1. dbrdn hiromféle-
képpen mériink: az iskolai végzettséggel, az IALS-teszt eredményével és a bérrel. A bonyo-
lultsdg kézelitésére valasztott mutatdnkkal akkor lehetiink elégedettek, ha azt tapasztaljuk,
hogy a legegyszer(ibb, R = 0 tipusit munkdtél a legosszetettebb, R = 13 tipusti munka felé
haladva folyamatosan és lehetdleg linedrisan ndvekszenek a munkdt ellacék kiilonféle kép-
zettségmutatdi. Ez a kovetelmény kielégitd mértékben teljesiil: kevés kivétellel igaz, hogy R
eggyel magasabb szintjén iskoldzottabb, jobban iré-olvasé és jobban fizetett munkavillalék
dolgoznak, és az 8sszefiiggéseket a linedrishoz kézel all6 gorbék irjik le.”

A minta egészében R atlaga 7,3, a szérasa 3,9, a semmilyen irds-olvasisi feladatot nem
kiviné munkahelyek ardnya 4 szdzalék, a 13 feladatot kivinoké 8 szdzalék volt. A munka-
helyek megoszlisa azonban erdsen eltérd képet mutatott Keleten és Nyugaton (2. dbra).
A volt szocialista orszigokban a felvétel id8szakdban még nagy szdmban léteztek nagyon
kevés irds-olvasasi feladatot igényld munkahelyek. Az eloszlds bimodalis volt, felsé médusza
a nyugatihoz hasonléan R = 10-12 kérnyékén, az ennél is hangstilyosabb alsé médusz vi-
szont R = 2-nél volt.

7 Az iskoldzottsigot az iskolaévek szimdval, a teszteredményt a 15 tesztre kapott pontszim 4tlagival, a bért az
egyén orszigon beliili bérkvintilis pozici6javal mértiik. Az iskoldzottsig és a teszteredmény orszdgokra stan-
dardizilt. Ezeket a mutatdkat, magyaraztuk” az R egyes értékeihez tartoz6 kétéreékii valtozokkal, referenciaka-
tegoriaként a legegyszertibb munkahelyeket (R = 0) szerepeltetve.
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2. ABRA
A munkahelyek megoszldsa az ellatott iras-olvasasi feladatok szama szerint
(IALS, Eurdpa, 15-59 éves dolgozd férfiak)

Nvucat1 NyuGaT2
12 12
10 10
8 8
k] 3
T 6+ ] 6
3 S
SN A
4] 4]
24 24
0 0
01 2 3 45 6 7 8 9 10 1 1213 01 2 3 45 6 7 8 9 10 1 1213
KKE
12
10
8
3
T 6
S
A
4
2
0

01 2 3 45 6 7 8 9 10 112113

Masodik kulcsvaltozénk az iskoldzottsdg, amit kétféleképpen is mérhetiink az IALS min-
tdjiban: a befejezett osztilyszammal, illetve a nemzetkézi ISCED (International Standard
Classification of Education) besorolassal. Noha az ISCED megalkotéit éppen az dsszeha-
sonlithatdsdg célja vezérelte, az egyes orszigok besorolasi gyakorlata olyan mértékben tér
el egymastdl, hogy az illuzérikussa teszi az ISCED alapjan tdrténd osztilyozdst. A 10 és
11 osztélyt végzetteket példaul egyes orszdgok nulla, misok 99 szdzalékban soroljik az
ISCED3 kategoridba (felsd kozépfok), a 12 osztalyt jirtakat 22—99 szazalékban, a 13
osztélyt végzetteket 4—99 szazalékban. (Részletesen lisd a Fiiggeléket.) Az ISCED ellen
52016 legstilyosabb érv azonban az, hogy a kézép-kelet-eurdpai orszigok Lengyelorszig
kivételével az ISCED3 kategéridba soroljik a szakmunkds végzettséglieket, egybemosva
8ket az érettségizettekkel. Remélem, a kényv eddigi fejezetei mindenkit meggydztek en-
nek az eljirdsnak a tarthatatlansigardl, amire joval kordbban Kertesi—Varga (2005) cikke
(634. 0.) mir felhivta a figyelmet.

Az elmondottak miatt az iskoldzottsigot a sikeresen elvégzett iskolai osztalyok szdma
alapjdn, kategériaszinten (0—10 osztély, 11 osztaly, 12—14 osztély, 15 vagy tobb osztily)
fogjuk mérni. A 3. dbrdn lithatd, hogy a 0-10 osztalyt végzettek ardnya a volt szocialis-
ta orszdgokban viszonylag alacsony, a 11 osztilyt végzetteké azonban nagyon magas volt.
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3. ABRA
Iskolazottsag szerinti megoszlas
(IALS, Eurdpa, 15—59 éves nem tanul férfiak)

100

[ 15- osztaly
[ 12-14 osztaly
Il 11 osztaly

Il 0-10 osztély

80

60

Szazalék

40

20

Nyucat1 NvuGaT2 KKE

A 12-14 osztélyt jirtaké valamivel magasabb, a diplomasoké valamivel alacsonyabb volt
a két nyugati orszdgcsoporthoz viszonyitva.

Harmadik kulcsvéltozonk a relativ, iskoldzottsagspecifikus rezervdcios bér — lenne. Az
IALS nyilvinosan hozzéférhetd mintjéban a bérre vonatkozé meghigyeléseket az egyén
bérkvintilis-pozicidjaval helyettesitették, ami nagyon durva mutaté. Ez az egyik ok, ami
miatt a bérvéltozét nem, illetve csak ellen8rz8 szdmitdsokra haszndljuk. A misik, hogy
a becsléshez nem a megfigyelt, hanem a rezervicids bérekre lenne sziikségiink, ami kozvet-
leniil nem figyelhetd meg. Az ellendrz8 szdmitisok kétféle tokéletlen bérindikatort hasz-
nalnak: magat a kvintilispoziciét (,bér”), illetve az ebben meglévd iskolazottsdgspecifikus
kiilsnbségeket, kisztirve R hatdsat (,kiigazitott bér”).8

Az (5) egyenletnek megfeleld alternativaspecifikus, tobbkimenetes valasztisi modellek
(Wooldridge, 2002,497-503. 0.) becslése nem csak a rendelkezésiinkre 116 bérvéltozok ké-
tes min3sége miatt problematikus. A munkahely-specifikus kovaridnsok (mint példdul maga
az R vagy a vallalatméret és az 4gazati hovatartozas) egyiitthatdi csak tigy becsiilhetdk, hogy
interaktiv valtozokat képziink: az adott kovaridnst dsszeszorozzuk az iskoldzottsdgi kétér-
tékii valtozokkal.” Ez gyakorlatilag lehetetlenné teszi az egyenlet kontrolldldsit nagysza-
mu kovaridns esetén. Masodszor, a feltételes logit (Stata: clogit) és az,alternativaspecifikus

8 Az egyenleteket orszigonként futtatott regresszidkkal becsiiltiik, amelyek jobb oldaldn iskoldzotrsdgi kétér-
tékd valtozék és R szerepeltek.

° Egy McFadden-modell adatmatrixa NxJ sorbél 4ll, ha N a megfigyelések szama és J a valaszthaté alterna-
tiviké, A megfigyelési egység nem a dontéshozd, hanem egy, a dontéshozé altal valaszthaté alternativa. Az,
hogy a dontéshozé az adott alternativit vélasztotta-e, egy kétértékii valtozé méri, ami 1 a valasztott alternativa
esetén, és 0 egyébként.

24



KOLLO JANOS

szimuldlt maximum likelihood multinomialis probit” (Stata: asmprobit) eljirisok esetén
csak tigynevezett fontossigi stllyok (importance weights) hasznilhaték, amelyek gyakorisagi
stlyként viselkedve torzitjik a standard hibdkat. Harmadszor, csoportonkénti egy pozitiv
kimenet esetén margindlis hatisok nem szdmithat6k.1

Az elmondottak miatt az (5) egyenletet elsd megkdzelitésben multinomialis logit model-
lel becsiiltiik, a bérviltozé elhagydsival, de 6 4gazati, 5 foglalkozasi és 3 vallalatméret-vil-
toz6 bevondsival, stlyozott mintdra. Elkészitettiik a becsléseket feltételes logittal, kontroll-
valtozok bevondsa nélkiil, silyozatlan mintara. A standard hibakat a fenti két specifikicié
esetében értékeltitk. A paraméterek robusztussigit ellendrizendd tovabbi clogit és asmprobit
modelleket is becsiiltiink a kétféle bérviltozdval, kontrollvaltozdk nélkiil, sulyozott és sii-
lyozatlan mintakra. Ezeknek csak a paramétereit kozoljitk a 2. tabldzatban.!!

A 2. tablézatban bemutatott Ssszes specifikicié azt jelzi, hogy a volt szocialista orszd-
gokban az R n6vekedésével sokkal erdteljesebben csokken az alacsony végzettségliek aranya,
és gyorsabban nd a diplomdsoké, mint a két nyugati orszdgcsoportban, amelyek esetében
nagyon hasonléan alakul a munkaerd-6sszetétel R fiiggvényében. Az alternativaspecifikus
modellekben a bérvéltozékra kapott paraméterek a vdrakozisnak megfelelden negativak
a Nyucar2 és KKE orszdgokban, de pozitivak a kontinentilis eurépai orszigokban, ami
zavarba ejtd (és legjobb esetben az alkalmazott proxy valtozék pontatlansigibdl eredd)
eredmény.

2. TABLAZAT
Az R hatésa a kiilonbozd iskolazottsagi kategriak létszamaranyara
(IALS, Eur6pa, 1559 éves nem tanul¢ férfiak)

Véltozo Sily  Kontroll Nvucat1 Nvuar2 KKE
mlogit + +
0-10év -0,1104 —-0,1235 -0,2429
(0,0133) (0,0179) (0,0211)
11év -0,0168 -0,0832 -0,1107
(0,0180)n (0,0184) (0,0158)
15—¢év 0,0956 0,0689 0,1336
(0,0146) (0,0236) (0,0214)
N 5220 3606 3329
Pszeudo R? 0,1409 0,1457 0,2246

10 Magyarazatat ldsd: http://stata.com/support/fags/stat/mfx_unsuit.html.

1A clogit modell az ,irrelevins alternativakedl vald fiiggetlenség” (ITA) feltevésével él, azaz, felteszi, hogy az
A és B alternativa kdzdtti vilasztast nem befolydsolja, jelen van-e egy C alternativa is. (A klasszikus példdban:
a busz és az aut6 kézotti valasztdsunkat nem befolyésolja, ha ugyanazon az Gtvonalon elinditanak egy villamos-
jaratot is). Az asmprobit modell mentes ettd] a feltevéstdl, ezért is nincs zart form4ji megoldasa, és ezért igényel
szimuldcidt,
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2. TABLAZAT (folytatds)

Valtoz Sily  Kontroll Nyuear1 Nvucar2 KKE
clogit - -
Bér 0,5197 -1,7362 -1,3401
(0,1102) (0,1633) (0,1904)
0-10év -0,1534 -0,1380 -0,3186
(0,0105) (0,0131) (0,0173)
1év —0,0632 —0,0796 —0,1810
(0,0156) (0,0134) (0,0129)
15-év 0,1438 0,1849 0,2496
(0,0109) (0,0159) (0,0173)
N 20 880 14424 13316
Pszeudo R? 0,1359 0,0765 0,1533
mlogit + -
0-10év —0,1464 —0,1664 —0,3026
1év —0,0445 —0,1097 —0,1708
15-év 0,1428 0,1549 0,2401
clogit + -
Bér 0,3222 -1,4174 -1,6992
0-10év -0,1489 -0,1579 -0,3035
Mév -0,0477 -0,1077 -0,1633
15— év 0,1414 0,1448 0,2599
clogit - -
Kiigazitott bér 0,8107 -1,4404 -1,9045
0-10év -0,1547 -0,1392 -0,3180
Mév -0,0613 -0,0735 -0,1727
15-év 0,1456 0,1973 0,2414
clogit + -
Kiigazitott bér 0,4236 —-0,9212 -1,6853
0-10év —0,1487 —0,1612 —0,3035
1év —0,0461 —0,1032 —0,1618
15-év 0,1432 0,1551 0,2481
asmprobit + -
Bér 0,3072 -0,9302 -1,4215
0-10év -0,1327 -0,0714 -0,2283
1Mév -0,0393 -0,0191 -0,1305
15-év 0,1482 0,1333 0,2382
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Nemlinearis becslésrdl 1évén sz6, ahol a marginalis hatdsok fiiggnek a magyardzé vélto-
z6k értékétdl, a 4. dbra bemutatja, hogyan valtozik a munkaerd-dsszetétel R névekedésének
hatdsira a Nyvear2 és a KKE orszagokban, az mlogit becslés alapjin. Az, iparban” szerepel
az épitdipar és a mez8gazdasig is, a nem fizikaiak kozé pedig a vezetdk, a diplomds szak-
emberek (professionals), az tigyintéz8k, az irodai munkasok és a technikusok keriiltek. Az
dbrak azt mutatjik, hogyan viltozik a 0—10 osztilyt, illetve 11 osztalyt végzettek ardnya, ha
R egyrél kettSre, haromrdl négyre, ..., tizenegyrdl tizenkettdre ugrik. A margindlis hatdsok
Ssszege zérus, tehat a két figyelembe vett iskoldzottsdgi fokozat egyiittes ardnyviltozdsival
szemben a két magasabb fokozat ellenkezg el8jelil egyiittes ardnyvéltozdsa 4ll.

Az ipari munkdsok esetében a NyuGaT2 csoportban R névekedése a 0—10 és 11 osz-
talyt végzettek gyorsuld titemi ardnycsdkkenésével jér. A hatds azonban sokkal gyengébb,
és részben mds jellegti, mint a volt szocialista orszdgokban. Az utébbi esetben R névekedése
R alacsony szintjén a szakmunkds végzettségiiek ardnyndvekedésével (is) jir a 0-10 osztdlyt
végzettek rovisira. Ugyanakkor R novekedése R magasabb értékeinél mindkét érettségivel
nem rendelkezd csoport erdteljes ardnycsokkenését vonja maga utdn. A hatdsok hasonlék
a tercier szektor fizikai munkakéreiben is.

4. ABRA
Az irds-olvasasi feladatok szimanak margindlis hatdsa a 0—10 és 11 osztélyt végzettek szdmaranyara
kiilonboz6 dgazatokban és foglalkozasi csoportokban, két orszagcsoportban
(IALS, Eurépa, 15—59 éves nem tanul¢ férfiak)

NyuGaT2 Ipar, fizikai (e
" [l 0-10 osztaly
011 osztaly
0 T -
—0,02 |
0,04 |
1 3 5 7 9 n 1 3 5 7 9 1
0 Nyuear2 Ipar, nem-ﬁz.ka. KKE
—0,02 |
—0,04
0,06
1 3 5 7 9 n 1 3 5 7 9 "
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4. ABRA (folytatds)

Tercier, fizikai

NyucaT2 KKE
" I 0-10 osztaly
11 osztaly
0- -4
0,021 |
0,04 |
13 5 7 9 N T3 5 7 9 M
0 NYUGAT2 Tercier, nem fizikai KKE
—0,027 i
0,04 |
—0,06
T3 5 7 9 N T3 5 7 9 1

A Nyugar2 csoportban, a fehérgalléros munkakérokben az R egységnyi novekedése a 0—11
osztalyt végzettek 3,54 sz4zalékos ardnycsokkenésével jir R teljes értelmezési tartomédnya
mentén. Az irds-olvasis igényes nem fizikai munkahelyekrdl valé kiszorulas a volt szocialista
orszagokban sokkal erdteljesebb az R alacsony értékeinél. A marginalis hatds 5-6 sz4zalék-
pontos, ha R egyrdl kettdre, hiromrol négyre vagy 6trdl hatra ugrik, majd a nyugatihoz
hasonlévd vélik R magasabb értékeinél. A kdzép-kelet-eurépai munkéltaték mir nagyon
kevés iras-olvasisi feladat esetén is érettségizett vagy diplomas munkaerdt keresnek az
allasaik betsltéséhez, vagy masképp: az érettségivel nem rendelkez8k rendkiviil er8sen
koncentrilédnak az irdst-olvasist nem vagy alig igényl munkakérskben.

Az eredmények a fentihez hasonlék, ha a vélaszthaté munkaerdcsoportokat nem az
iskoldzottsdgi szintek, hanem az iskolazottsdg és az életkor interakcidi képviselik (3. tdb-
ldzat). A multinomialis logit (mlogit) becslés — amelyben az dgazat, a foglalkozas és a val-
lalatméret a kontrollvaltézé — eredményei szerint R novekedése mindkét életkori cso-
portban erdteljesebben cskkentette a 0—11 osztalyt végzettek foglalkoztatasit Keleten,
mint Nyugaton, és valamivel er8sebben vetette vissza a fiatal iskol4zatlan csoport, mint az
id8sebbek részarinyat.

E szdmitisokkal kapcsolatos erSteljes ellenérv lehet, hogy az iris-olvasisi feladatok sz4-
mit valéjiban nem a munkdltatd, hanem a munkavéllalé hatirozza meg. Ez nyilvanvaléan
igaz az egyéni villalkozok esetében, és taldn igaz lehet a kisebb vallalatok némelyikében is.
A nagyvallalatok esetében azonban nehéz elképzelni, hogy a munkavillalé kedve szerint
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3. TABLAZAT
Az irds-olvasasi kovetelmények hatasa kiilonboz6 képzettségi-életkori csoportok részaranyara
(multinomidlis logit egyiitthatok, kontrollvaltozék: dgazat, vallalatméret és foglalkozds;
IALS, Eurdpa, 15-59 éves nem tanulo férfiak)

Véltozé Nvuear Nvugar2 KKE
0-11 osztaly és 35 évesnél iddsebb -0,1076 -0,0838 -0,1475
(0,0147) (0,0190) (0,0198)
0-11 osztaly és 35 évesnél fiatalabb -0,1122 -0,1158 -0,1804
(0,0178) (0,0202) (0,0197)
12— osztély és 35 évesnél iddsebb 0,0181 0,0626 0,0231
(0,0131)* (0,0206) (0,0168)*

Zar6jelben a standard hibak szerepelnek.
*Nem szignifikans 0,1 szinten. A jeloletlen egyiitthatok szignifikansak 0,01 szinten.

valogathat az el8ad4dé irds-olvasisi feladatok koziil, oly mértékben, hogy egyes felada-
tokat teljesen kiiktasson a munkéjabél. A 2. tdbldzat mlogit becslését megismételve a 100
f8s és nagyobb véllalatokra, a 4. tdbldzatban azt litjuk, hogy az alapfokon végzettekre és
a diplomdsokra vonatkozé eredmények lényegében azonosak a teljes mintara becsiiltekkel.
Erdemi, br nem tal nagy eltérést csak a 11 osztdlyt végzettek esetében litunk a Nyugar2
csoportban, ahol a nagyvallalatokra becsiilt egyiitthaté kozel van a KKE csoport megfeleld
egyiitthatéjahoz.

4. TABLAZAT
Az irds-olvasasi kovetelmények hatasa képzettségi csoportok részaranyara
a teljes mintaban és a 100 f6 nagyobb véllalatoknal
(multinomidlis logit egyiitthatok; kontrollvéltozok: dgazat, vallalatméret és foglalkozés;
IALS, Eurdpa, 15—59 éves nem tanuld férfiak)

Valtozo Nvuear1 Nvuear2 KKE
teljesminta 100 fonél nagyobb  teljesminta 100 fonél nagyobb  teljes minta 100 fénél nagyobb

0-10 osztély -0,1104 -0,0971 -0,1235 -0,1404 -0,2429 -0,2187
(0,0133) (0,0188) (0,0179) (0,0232) (0,0211) (0,0265)

11 osztély -0,0168 0,0033 -0,0832 -0,1043 -0,1107 -0,1148
(0,0180)* (0,0277)* (0,0184) (0,0227) (0,0158) (0,0214)

15— osztaly 0,0956 0,0659 0,0689 0,0735 0,1336 0,1406
(0,0146) (0,0209) (0,0236) (0,0269) (0,0214) (0,0287)

N 5,220 1,81 3,606 1,678 3,329 1,638

Pszeudo R? 0,1409 0,1290 0,1457 0,1473 0,2246 0,2493

Zérdjelben a standard hibak szerepelnek.
* Nem szignifikans 0,1 szinten. A jeldletlen egyiitthatok szignifikansak 0,01 szinten.
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Ne feledjiik, hogy az itt vizsgdlt munkahely—munkavillalé parositisok a legkiilonbo-
z8bb, dltalunk nem ismert id8pontokban keletkeztek! A munkahelyek atlagos élettartama
nagysigrendileg tiz év kériil van.!? Ezt figyelembe kell venniink az eredmények értékelése
sordn. Abban, hogy az alacsony iskolai végzettségli munkavallalok hagyomdnyosan nem
jutottak sz6hoz az irds-olvasis igényes munkahelyeken, bizonyira szerepet jitszott az
dltaldnos és szakiskolai oktatds alacsony szinvonala, de a forditott 6sszefiiggés legalabb
ilyen fontos: a legegyszeriibb kétkezi munkaban eltsltott hosszii évek nyomokat hagytak
az 1998-ban megmért irni-olvasni tuddsukon. Hogy a két tényezd egyiittesen milyen vég-
eredményre vezetett, azt vessziik szemiigyre a kovetkez8kben.

Irds-olvasdsi készségek

Az TALS kutatisi jelentése a teszteredményeket egyfeldl folytonos pontszdmokkal, masfel8l
a részeredmények alapjén kialakitott, egytdl otig terjedd osztalyzatokkal mérte, a kérdezés
hirom nagy teriiletén (szdvegértés, dokumentumértelmezés és szdmoldsi-logikai kész-
ségek) kiilon-kiilon (OECD-Statistics Canada, 2000). Az olvasis- és oktatdskutatdsban
nyilvin megengedhetetlen és értelmetlen lenne az eredmények egyetlen szdmba siiritése,
de a kozgazd4sz mds célt vizsgaloddsa megelégedhet egy dtlagos mutatészdmmal, ha az
nem rejt titlsigosan nagy, az itlagszdmitis értelmét megkérdéjelezé kiilosnbségeket. Ugy
tlinik, a minket els6sorban érdekld eltérések — az IALS-eredményekben meglévd regiondlis
kiilsnbségek — nagyon stabilak, feladattipusokon beliil alig szérdédnak, és a kiilénbségek
a feladattipusok kdzott sem olyan mértékiiek, hogy az kérdésessé tegye egy 8sszevont mu-
tatészam hasznalatie (5. tabldzat).
5. TABLAZAT

A kozép-kelet-eurdpai orszagok hatranya az IALS feladatcsoportjaiban*
(regresszidval kiigazitott eltérés a nem KKE orszagoktol, IALS, Eurépa, 15—59 éves nem tanulé férfiak)

Teszt Szovegértés Dokumentumértelmezés Szamolas
1. -349 -354 -25,6
2. -353 -36,0 -26,3
3. -354 =351 =257
4. -354 -352 =259
5. -34,8 -34,4 -24,7

* A lemaradést mérd szam a kétértéki KKE-valtozo egyiitthatdja a kovetkezd regresszioban: bal oldalon az
elért pontszam, jobb oldalon az iskoldzottsdg, az életkor, a lakéhely, az apa iskolazottsdgra, az anyanyelvre,
abevandorld statusra, a kulturdlis szokasokra vonatkozd valtozok, valamint a kétérték(i KKE-véltozo. A kont-
rollvaltozokhoz ldsd a 6. tdbldzatot.

12 Az Eurépai Munkaerd-felvétel (European Labour Force Survey, EU LFS) 2005. évi mint4jaban példdul az
4tlagos szolgalati id8 a minta egészében 118,6 hénap volt (sajit szdmitds). A felvételrdl 14sd Bajnai és szerzé-
tdrsai (2008).
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6. TABLAZAT
Standardizalt IALS-teszt eredményei — regressziok +
(IALS, Eurdpa, 15—59 éves nem tanul6 férfiak)

Nvuear1 Nyuear2 KKE
Valtozo B standard hiba B standard hiba B standard hiba
0-10 osztaly, idés -1,0775 0,0527*** -0,9701 0,0625™** -1,4780 0,0791***
0-10 osztaly, fiatal —0,9498 0,0613*** -1,0110 0,0758™** -1,4297 0,0873***
11 osztély, idds —0,7287 0,0627*** -0,5234 0,0698™** -1,0243 0,0751***
11 osztaly, fiatal -0,6397 0,0740*** -0,6525 0,0661*** —0,9304 0,0726***
12-14 osztdly, idds —-0,4596 0,0467*** -0,3147 0,0619*** -0,7239 0,0724***
12-14 osztaly, fiatal -0,4160 0,0469*** -0,3063 0,0595*** —0,4626 0,0729***
>14 osztaly, idds -0,0705 0,0438 -0,0002 0,0616 -0,3213 0,0732***
Falusi (lakdnépesség < 20 000) —0,0482 0,0291* -0,0786 0,0322** —-0,0723 0,0319**
Mas orszagban sziiletett -0,4123 0,0995*** -0,2345 0,0905™** 0,0452 0,0884
Mas anyanyelvi —0,5135 0,0982*** -0,4194 0,1203*** —0,2009 0,0941**
Nem jar moziba, szinhdzba, koncertre —-0,3033 0,0327*** -0,4080 0,0422*** —0,2078 0,0331***
Nem olvas kényvet, folyGiratot -0,2716 0,0310*** -0,5105 0,0451*** -0,3275 0,0400***
Nem olvas tjsagot, hetilapot, magazint -0,3879 0,1634** -0,8928 0,1642*** —0,2617 0,1023**
Alacsony iskolazottsagu apa (ISCED 0-2) —0,1550 0,0379™** -0,1183 0,0389*** —-0,1621 0,0366™**
N 5844 4382 4068
Kiigazitott R? 0,2942 0,3627 0,3176

*+Fiiggd véltozo: standardizalt atlagos teszteredmény, orszdgos atlag = 0, szérds = 1.
**%0,01,** 0,05, * 0,1 szinten szignifikans.

A teszteredmények (3x5 pontszadm 4tlaga alapjan kialakitott) rangsordban Csehorszdg
viszonylag j6l, Magyarorszig, Lengyelorszag, és Szlovénia nagyon rosszul szerepelt (F4. tdb-
ldzat). Az orszagokon beliili teljesitménysz6rédéds nem volt nagyobb az dtlagosndl, de sokkal
er8sebben tapadt az iskoldzottsaghoz, mint Nyugaton.

Ezt mutatjak a 6. tdbldzat orszdgcsoportonként futtatott regresszi6i, amelyek az orsza-
gonként standardizilt dtlagos IALS-teszt eredményeinek a sz6roddsdt magyardzzik kii-
16nféle egyéni és kdrnyezeti jellemz8kkel. Az iskoldzottsdgi—életkori csoportok esetében
a fiatal diplomasok jelentik a viszonyitdsi alapot, akiknek az abszolut teszteredménye csak
igen kis mértékben, alig t5bb mint két szdzalékkal maradt el a nyugati térsaikétdl. (Nyu-
GATI: 316 pont, NyuGar2: 317 pont, KKE: 309 pont).!* Ezért a paraméterek, amelyek
szorasegységben mérik az iskoldzottsdg hatdsit, a relativ és (igen kis hibdval) az abszolut
elényok-hatrinyok értékelésére egyardnt alkalmasak.

13 Az ide tartoz6k dtlagosan 1970-ben sziilettek, és 1989 tdjén kezdték meg felséfokd tanulmanyaikat.
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Alulrdl felfelé haladva a tabldzatban, azt litjuk, hogy a szdrmazis, a lakéhely, a bevin-
dotlé stitus, az anyanyelv és a kulturélis szokdsok szerinti teljesitménykiilonbségek Ko-
zép-Kelet-Eurépdban hasonlék vagy kisebbek, mint Nyugaton, az iskoldzottsdg szerintiek
viszont sokkal nagyobbak.

A Nyugattdl val6 lemaradis mintdzata eltér az id8sebbek és a fiatalabbak esetében.
Az id8sebb korosztilyok minden iskolizottsdgi fokozatban nagyjabél hasonlé mértékben
maradnak el a nyugati tirsaikedl. A fiatal érettségizettek hdtrdnya a fiatal diplomasokhoz
képest Keleten és Nyugaton hasonlé mértékii, kovetkezésképpen, ahogy a fiatal diplom4-
sok teszteredményei nem maradnak el sokkal a nyugati tirsaikécdl, a fiatal érettségizettek
lemaraddsa sem kirivé mértékii. Ezzel szemben az érettségit nem szerzett fiatal kdzép-ke-
let-eurépaiak stlyos hatranyban vannak a hazai érettségizettekhez és a nyugati tarsaikhoz
képest is, és a teljesitményiik alig jobb, mint a hasonlé iskoldzottsigt id8sebbeké. Ezt a 6.
tablazatban kozolt egyiitthackat felhaszndlva mutatja be az 5. dbra.

5. ABRA
A standardizalt IALS-teszt eredményei a fiatal diplomasokhoz viszonyitva
(IALS, Eur6pa, 15-59 éves nem tanuld férfiak)

Idések Fiatalok
0 - == Nyucarl
== NYUGAT2
KKE

-0, 7]
-1,0- ~ 000
-15

0-10 n 12-14 15— 0-10 1 12-14 15—

Az elvégzett osztélyok szama

Biztaté fejlemény, hogy — mikozben az id8sebb kelet-eurépai diplomdsok és érettségizet-
tek jartassiga mélyen a nyugati szint alatt volt — a fiatal generdcidk iskolizottabb tagjai
mir a nyugatihoz mérhetd irds-olvasisi képességekkel rendelkeznek. Hasonlé genericids
felzirkézdsnak azonban nyomét sem latjuk az dltaldnos iskoldt és szakmunkasképzdt vég-
zetteknél, ami drnyékot vet az ilyen végzettségliek elhelyezkedési esélyeire.

Miel8tt ennek kifejtésére térnénk, réviden vegyiink szemiigyre egy, az eredményekkel
részben dsszhangban 4ll6 alternativ magyarazatot! Az irds-olvasisi készségeket az iskold-
zottsigon és a munkatapasztalaton kiviil a velesziiletett és a kisgyermekkorban formél6dé
képességek is befolydsoljik. Egy-egy tirsadalmi csoport dtlagos irni-olvasni tuddsi szintje
ennél fogva osszefiigg a csoport tagjainak a képességeloszlisban elfoglalt helyével, és egy
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tokéletesen szelektdlé iskolarendszer esetén a csoport méretével. Tételezziik fel, hogy az
irni-olvasni tudds szempontjdbdl mérvadd képességek leirhatdk egy folytonos véltozéval
(0 < A £1), amelynek eloszldsa a normalishoz kozel4llé (logisztikus), és hogy a népesség-
nek a leggyengébb képességekkel rendelkezd P része nem tanul tovébb az 4ltaldnos iskola
utdn. Jel6ljitk tovabba a medidn 4ltaldnos iskoldt végzett ember képességmutatdjic Ap-vel,
és tegyiik fel, hogy az IALS-teszt eredménye (S) linedris fiiggvénye A-nak (Si = BAi + ).
A logisztikus eloszlidsbol adéddan Pr(A < Ap) = 1/[1 + exp(—Ap)] = P/2. Ezt 4talakit-
va Ap = —In[(2 — P)/P] és a virhaté teszteredmény a medidn altaldnos iskoldt végzettre:
E(S) = BIn[(2 - P)/P): minél kisebb a P csoport, annal rosszabb a virhaté teszteredmény,
ami gyorsulva romlik a csoport méretének zsugorodasaval. Littuk, hogy a volt szocialista
orszdgokban a 010 osztélyt végzett népesség viszonylag kicsi, ezért az IALS-teszteken
mutatott rossz teljesitmény egyszertien az dtlagosan gyengébb tanulképességbdl és az is-
kolarendszer erds szelektivitdsabdl is adédhat. Ugyanakkor ezt a gondolatmenetet kévetve
nehéz lenne megmagyarazni, miért teljesitnek rosszul a kozép-kelet-eurdpai szakmunkds
végzettségliek vagy az érettségivel nem rendelkezdk két csoportjdnak tagjai egyiittesen.

Régi és 4j munkahelyek

Miért korldtozna a foglalkoztatdst az irni-olvasni tudds hidnya, ha egyszer — a nyugathoz
viszonyitva — b8ségben 4llnak rendelkezésre ilyen jirtassagokat nem kiviné munkahelyek?
Zavarba ejtd kérdés, amig szemiigyre nem vessziik a régebbi és tjabb munkahelyek kozotti
kiilsnbségeket — amit annak ellenére is meg fogunk tenni, hogy az IALS-minta kevés (r4-
adasul pontatlan) megfigyelést tartalmaz az utébbiakrol.

AzTALS nem rdgzitette az adott munkaéltaténdl elslesee idSt (a munkavallalé—munka-
hely parositdsok korit), keriils tiiton mégis azonosithaték bizonyos tipust,j” munkahelyek.
A minta tagjainak feltették azt a kérdést, hiny munkahelyiik volt az interjit megel8z8 12
hénapban. Abban az esetben, ha kettd vagy tobb, az aktualis munkahelyet tjnak tekintettiik.
Ha csak egy munkahelyiik volt, és a vilaszadd kora és iskoldban t5ltote évei alapjdn felcéte-
lezhetd volt, hogy nem palyakezd8rdl van sz6, akkor a munkahelyet réginek mindsitettiik.™
A 11 077 munkahelybdl 1226 szdmithaté osztilyozasunk alapjin Gjnak.!®

Fontos hangstlyozni, hogy az 4" és ,régi” jelz8k itt nem a munkahelyek keletkezési
idejére, hanem az utolsé betdltésiik id8pontjdra utalnak. Az, 4j” munkahelyek egy része
valéban Gjonnan teremtett lehet, més résziik viszont nagy forgalmu és az 4tlagosnil egy-

14 Az ilyen esetek kisz{iréséhez csak a becsiilt munkaerd-piaci tapasztalat valtozéja (életkor — iskolaévek sza-
ma — 6) llt rendelkezésre.

15 Nyilvanvalé, hogy a réginek mindsitett munkahelyek egy része az itt hasznélt értelemben valéjaban tj, péld4-
ul akkor, ha a belépés az interjui eldtti utolsé éven beliil tdrtént, az el8z8 munkahelyrdl valé kilépés pedig t5bb
mint egy évvel az interjui el8tt, vagy ha egy korabban nem dolgoz6 felndtt az interji el6tti utolsé évben lépett
a piacra, és csak egy munkahelye volt (az utolsé 12 hénapban betdltstt munkahelyek szdma mindkét esetben
egy, de 12 hénapnél rovidebb a szolglati viszony). Ez a hiba virhatéan tompitja a régi és tij munkahelyek ko-
zdtt kimutathaté kiilonbségeket.

33



KISZORULAS AZ OLVASAS- ES IRASIGENYES MUNKAHELYEKROL

szerlibb munkdt kindlé — akdr évtizedek 6ta létezd — ,belépési kapu’, ahogy azt a belsd
munkaerdpiacok elmélete nevezi. A belépési kapuk a villalati munkahelyi hierarchidk aljén
taldlhatdk, a munkaerd-forgalomban pedig az dtlagosndl nagyobb szdmban vesznek részt
viszonylag rosszul képzett munkdsok, akiknek a kilépésbél eredé munkahely-specifikus
emberitSke-vesztesége kisebb. Viltozatlan dlliskindlat esetén ezért azt virjuk, hogy az
Gjonnan betdltdtt munkahelyek képzettségigénye a régiekénél alacsonyabb lesz, és ez igaz
lesz az oda bekeriilSk jértassigaira is. Litni fogjuk, hogy ez minden orszdgcsoportban és
minden iskoldzottsdgi szint esetében igaz, kivéve az érettségivel nem rendelkezd kozép-
kelet-eurdpaiakat, valamint az 4ltaluk betsledtt munkahelyeket. Ebbél — kizdrva azt a va-

7. TABLAZAT
A munkahelyi irds-olvasasi feladatok szdma a Nvucar1 csoport orszagaihoz képest,
iskolazottsagi fokozatonként és a munkahely kora szerint kiilon-kiilon becsiilt regressziokbol
[IALS, Eurdpa, 15-59 éves dolgozé, nem palyakezdd férfiak, 5-k a (6) egyenletbdl]

Régi munkahelyek Uj munkahelyek

Véltozé regresszios egyiitthatd  t-érték  regresszios egyiitthatd  t-érték

Agazati kontrollvdltozk nélkiil

Nyueat2
0-10 osztaly 0,4151 2,23 -0,0276 -0,05
11 osztély -0,1530 -0,63 -0,6385 -0,86
12-14 osztaly 0,6404 391 0,9957 2,01
15— osztaly 0,8072 5,76 0,1485 0,40
KKE
0-10 osztaly -2,6407 -13,58 -1,3613 -1,85
11 osztdly —-2,7901 -12,85 -1,9133 -2,78
12-14 osztdly -1,2085 -8,94 -0,7359 -1,78
15— osztaly 0,0194 0,15 0,1593 0,40
Agazati kontrollvdltozokkal
Nyuear2
0-10 osztaly 0,4875 2,60 0,5491 0,91
11 osztdly —0,1464 -0,60 -0,4877 —0,66
12-14 osztdly 0,6959 4,26 1,0623 21
15— osztaly 0,7836 5,59 0,2305 0,62
KKE
0-10 osztaly -2,52471 -12,69 -0,7876 -1,09
11 osztély -2,6658 -12,30 -1,8130 -2,72
12-14 osztaly -1,1602 -8,63 -0,6580 -1,59
15— osztaly -0,0010 -0,01 0,2451 0,61
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16szintitlen lehet8séget, hogy az alacsony iskolai végzettségii kozép-kelet-eurdpaiak korén
beliil valamilyen okbél magasabb a munkaerd-forgalom a,jobb” munkahelyeken és a,jobb”
munkavillalék kézétt — arra kovetkeztetiink, hogy a posztszocialista orszigokban létre-
hozott j fizikai munkahelyek irds-olvasds igénye a régiekénél magasabb.

Az els6 éllitdst, amely szerint az Gj munkahelyek esetében kisebb az irds-olvasis igényes-
ségben mutatkozé keleti—nyugati kiilénbség, iskolai fokozatokon és munkahelytipusokon
(régi, 1)) beliil futtatott egyszerti regresszidkkal vizsgéljuk [(6) egyenlet]), ahol a f-k mé-
rik a NYuGaT1-hez viszonyitott irdsbeliségigényt, azonos iskoldzottsdgih munkavillalék
és azonos ideje betdltott munkahelyek dsszehasonlitdsaban. Az egyenletet dgazati kont-

rollviltozékkal (X) és anélkiil is megbecsiiljiik.
Ri = O.’X,‘ + ,BlNYUGATZ,' + ﬁzKKE‘L + u; (6)

A 7. tablazatban sszefoglalt eredmények szerint a NyuGaT2 csoportban az irds-olvasisi
feladatok szdma nem kiilonbozik, vagy magasabb, mint a NyuGar1 csoportban. Kézép-
Kelet-Eurdépdban a régi munkahelyek jéval kevesebb irasbeli feladatot rénak a munkavalla-
16ra (a diplomdsokat kivéve), és minél alacsonyabb iskoldzottsigi szinten vagyunk, annal
nagyobb az elmaradis a nyugati szinttSl. Az j munkabelyek esetében azonban a Nyugarz-
t8l valé eltérések sokkal kisebbek, és gyakran nem is szignifikdnsak, legaldbb is az adott
mintaméret mellett.

Azt, hogy a kiilonbozé iskoldzottsigi csoportok régi és tij munkahelyeken dolgozé
képviseldi milyen irds-olvasdsi képességekkel rendelkeznek a hazai 4dtlaghoz képest, az
osszes nem pélyakezdd dolgozéra orszdgesoportonként becsiilt regresszidkkal vizsgaljuk
[(7) egyenlet], amelyek a standardizalt IALS-teszt eredményeit (S) magyardzzik az élet-
korral (K), valamint interaktiv valtozékkal (E; x Réar, Ej x Uy). Bz utébbiak a megfigyele
munkahely—munkavéllalé parositisok korit és a betsltdik iskolazottsdgat (E) ragadjak
meg. Az egyénre vonatkozé indexet elhagyva:

S=aK +ﬁ11E1 x REGI +/))12_E1 X Uj + ... +/))41E4 x REG1 +/))42E4 X U] + u. (7)

A kordbban elmondottak értelmében, ha az allisok irds-olvasas igénye id8ben stabil, azt vir-
juk, hogy az j munkahelyeken dolgozék a rosszabbul irék-olvasdk kéziil keriilnek ki, azaz
Bir > Bi. A 8. tablazatban lathatd, hogy ez a feltevés a Nyugart és NyuGarz csoportban
egyetlen kivétellel (NYuGar2, diplomdasok) teljesiil, és igaz a KKE orszigok kdzépiskolat
vagy f8iskolit-egyetemet végzett munkavéllalira is. Az érettségivel nem rendelkezd kozép-
kelet-eurépaiak korében azonban az 4j munkahelyen dolgozék teszteredményei jobbak,
mint a munkahelyiikon régéta dolgozé tirsaikéi.

Tovabbd, a tdbldzatot soronként olvasva lithaté: mig a régi munkahelyeken dolgozé
alacsony iskolai végzettségii kozép-kelet-eurdpaiak relativ irds-olvasdsi készsége kirivéan
rossz a régi munkahelyeken dolgozé, hasonléan iskoldzott nyugatiakhoz képest, az tij mun-
kahelyeken dolgozdk kérén belill nem litunk érdemleges keleti—nyugati kiilonbséget.
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8. TABLAZAT
irni-olvasni tudas a régi és 4j munkahelyen dolgozoknal *

(IALS, Eur6pa, 1559 éves dolgozé férfiak)

Nvucar1 Nyuear2 KKE
Iskoldzottsdg regresszios regresszids regresszios
és munkahely egyiitthato t-érték egyiitthato t-érték egyiitthato t-érték
0-10 osztaly
Régi -0,5919 -18,57 —0,6526 -17,03 -0,9113 -20,10
0j -0,7059 -9,09 —0,7337 -8,39 -0,7343 5,20
11 osztaly
Régi -0,2795 =530 -0,2933 -713 —0,4683 -11,78
Uj -0,3580 -2,44 -0,3318 -337 -0,3899 -3,65
12-14 osztaly
0j -0,1309 -2,09 —0,2059 -2,48 -0,2810 -3,37
15-osztaly
Régi 0,4112 ’n 0,3427 8,25 0,5223 11,62
Uj 0,3612 514 0,3752 5,06 0,2201 21N
Eletkor -0,1019 -1,72 -0,0373 -2,42 -0,1662 -9,83
Konstans 0,2043 9,16 0,3926 14,44 0,3038 11,39
N 4842 3154 3081
Kiigazitott R? 0,1857 0,2016 0,2589

*+Fiiggd valtozo: standardizalt irds-olvasasi teszteredmény.
Referencia: 12—14 osztaly, régi munkahely. A folytonos valtozok orszagonként standardizaltak.

Ezekben az eltérésekben annak a jelét litjuk, hogy fokozatosan felszimolédik az irds-ol-
vasisi kovetelmények eloszlisinak az az alsé médusza, ami még a kilencvenes évek végén
is élesen megkiilonboztette a volt szocialista orszdgokat a nyugatiakedl.

Az 4 munkahelyek itt vizsglt mintdja nagyon kicsi, az Gj—régi megkiilonboztetés maga
is hibdkkal terhes, ezért a fenti eredményeket nem tekinthetjitk tdbbnek a jelenleg elérhetd
legjobb adatokkal aldtdmasztott sejtésnél. Remélhetd, hogy Magyarorszig és a tobbi k-
zép-kelet-eurdpai IALS-orszdg részt vesz a 2008-ban esedékes PIAAC (Programme for
the International Assessment for Adult Competencies) vizsgilatban (az IALS folytatisiban),
és a két felvérel kozote eltelt tiz év trténései igazolni fogjik az itt taldn tilzott bitorsdggal
megfogalmazott allitisokat.
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Zdré megjegyzések

Az ireekintett adatok egyidejiileg sz6lnak amellett, hogy a hiinyos irni-olvasni tudds nem
kizéré oka a foglalkoztatdsnak egy modern piacgazdasdgban, ugyanakkor a volt szocialista or-
szdgokban az irni-olvasni tuds és az alapkészségeket karbantarté munkatapasztalat hidnya
komoly mértékben kotlitozza az alacsony iskolai végzettségiieck munkapiaci részvételét.

Az ilyen okokra visszavezethetd kiszorulds sszefiiggésben éllhat azzal, hogy a rend-
szervéltds utdn létrejote kozép-kelet-eurdpai piacgazdasigok bizonyos értelemben tilmo-
dernizaltak. Maloney (2004) szdmit4sai rimutattak, hogy a bérmunkaszektor adott terme-
lékenysége mellett Csehorszdgban, Magyarorszdgon, sét még Lengyelorszigban is sokkal
magasabb 6nfoglalkoztatdsi szintet virnink, mint ami ténylegesen kialakult. Az eltérés az
egyébként robusztus nemzetkdzi trendtdl olyan mértékil, hogy egy kétéreékit KKE-véltoz6
nélkiil az dnfoglalkoztatdst magyardzé regressziés modellek dsszeomlanak. Valészind,
hogy hasonlé eltérést litnank akkor is, ha a szdmitdsok a valédi, kistulajdonosok éltal bit-
tokolt és ellendrzdtt, megélhetést nyjeé, mitkddd mikrovéllalkozdsokra vonatkoznénak.
Indulétdke és vallalkozasi ismeretek hidnyaban azonban ez a szféra csdkevényes maradt.
A legegyszer(ibb vallalkozistipusok térvesztése (a hdz koriili gazdilkoddstdl a hizilagos
épitésig, a turkdlotdl a palackos italboltig) még ma is tart. A gazdasigot a bérmunkit al-
kalmazé kis- és kozepes vallalatok és a kiilfsldi t8ke z6ldmezds beruhdzassal létrehozott
— a statisztikdban z8mmel szintén kis- és kozépvéllalatokként megjelend — véllalkozdsai
uraljak. Ezek a gyakran csak latszatra kicsi — nagyvéllalatokhoz, tizletlincokhoz, franchise-
halézatokhoz tartozé — vallalkozdsok pedig nehezen boldogulnak irni-olvasni alig tudé,
a szervezeti kulttiraba nehezen illeszked8 munkdasokkal.

Ami lezajlott, nagyon hasonlit ahhoz — részét képezte annak —, ami Ozdesl Nagybénydig
a,béketabor” szdmtalan ipari kdzpontjiban tortént. A szocializmus tomegével hozott létre
egyszerli tdmegtermeld munkahelyeket, amelyeket a rendszervaltds utdn pillanatok alatt
soport el a nemzetkdzi verseny szele, nem hagyva ott mast, mint a kordbban odacsabitott,
a legegyszer(ibb munkdra befogott embertdmeget. E réteg tagjai elsdsorban nem a sajic
tudatlansaguk 4rat fizetik meg most — annak a szocializmusnak a terhét nydgik, amelyik
a kistulajdon leromboldséval és a villalkoz4si hagyomdny és csalddi t8kefelhalmozds meg-
torésével megnehezitette egy ket is alkalmazni képes gazdasdgi struktira kialakulasac.

HIVATKOZASOK

Bajnar BLanka—-HAmorr SziLvia-KoLis Janos (2008): A magyar munkaerdpiac néhany vo-
ndsa — eurdpai titkorben. Megjelent: Fazekas K.—Kolls J. (szerk.): Munkaer8piaci titkér. MTA
Kézgazdasdgtudomdnyi Intézet—Orszagos Foglalkoztatdsi Kézalapitviny, Budapest, 38—86. o.

Brau, FE. D.-Kann, L. M. (2000): Do cognitive test scores explain higher US wage inequality? Kézirat.

CaARrBONARO, W, (2002): Cross-national differences in the skills-earnings relationship. The role
of skill demands and labor market institutions. Department of Sociology, University of Notre
Dame, november.

37



KISZORULAS AZ OLVASAS- ES IRASIGENYES MUNKAHELYEKROL

Csar6 BENG-Fazexas KAroLy—KERTESI GABOR—K6LLS JANOS—VARGA JUL1A (2006): A fog-
lalkoztatis névelése nem képzelhetd el a kzokeatds megjitasa nélkiil. Elet és Irodalom, no-
vember 17.

Denny, K.-Harmon, C.—~O’SutLivan, V. (2004): Education, earnings and skills: A multi-country
comparison. The Institute for Fiscal Studies, Dublin, WP 04/08.

Devroyg, D.—~FreemaN, R. B.(2001): Does inequality in skills explain inequality in earnings across
advanced countries? NBER WP 8140. http://www.nber.org/papers/w8140.pdf.

EC [2003]: Employment and labour market in Central European countries. European Commission,
Luxembourg, http://www.mszs.si/eurydice/posvet/employment_new_2003.pdf.

Fazexas KAroLy—-K6LL8 JANOs—VARGA JUL1A (2008): Bevezetés. Megjelent: Fazekas Kdroly—
KGll§ Janos—Varga Jilia (szerk.) (2008): Zld konyv a magyar kdzokeatds megujitdsaére. Ecostat,
Budapest.

KerTES1 GABOR—VARGA JULIA (2005): Foglalkoztatas és iskoldzottsig Magyarorszigon. Kézgaz-
dasdgi Szemle, 52. évf. 7-8. sz. 633-662. 0.

Mavroney, W. E. (2004): Informality revisited, World Development. Elsevier, Vol. 32. No.7.1159—
1178. o.

McFabben, D. I. (1974): Conditional logit analysis of qualitative choice analysis. Megjelent: Za-
rembka, P. (szerk.): Frontiers of Econometrics. Academic Press, New York, 105-142. o.

McInTosH, S.—-VieNoLEs, A. (2000): Measuring and assessing the impact of basic skills on labour
market outcomes. Centre for the Economics of Education, London School of Economics and
Political Science, julius.

MIcKLEWRIGHT, J.—-BrRowN, G. (2004): Using international surveys of achievement and literacy.
A view from the outside. UNESCO Institute for Statistics, Montreal.

MICKLEWRIGHT, ].—SCcHNEPE, S. (2004): Educational achievement in English-speaking countries:
Do different surveys tell the same story? IZA DP 1186.

OECD [1999]: Employment Outlook. OECD, Périzs.

OECD [2000]: Literacy in the information age. OECD, Pirizs.

OECD [20034]): Employment Outlook. OECD, Pirizs.

OECD [2003b]: Education at a Glance. OECD, Périzs.

OECD-SrtaTisTics CaNaDA (2000): Literacy in the information age. OECD—Statistics Canada,
Parizs—Ottawa.

Staristics Canapa (2001): International Adult Literacy Survey. Guide for Micro Data Users.
Montreal.

WO0OLDRIDGE, J. M. (2002): Econometric analysis of cross section and panel data. MIT Press,
Cambridge, MA-London.

38



KOLLO JANOS

FUGGELEK

Elemzési minta. A mintit a 15-59 éves, nappali tagozaton nem tanuld, eurdpai férfiak al-
kotjak, Svéjc és Svédorszig kivételével. Az elemszdmokat az F1. tdbldzat foglalja 6ssze.

F1. TABLAZAT
Esetszamok az elemzési mintaban

Sikeresen elvégzett iskolai osztalyok szima

Orszag 0-10 " 12-14 15- (Osszesen
Norvégia (bokmdl) 369 14 439 357 1279
Hollandia 268 95 309 457 129
Belgium (flamand) 120 17 247 263 647
Olaszorszag 352 86 338 259 1035
Dania 231 78 426 363 1098
Németorszdg 344 54 176 15 689
Eqyesiilt Kirdlysdg ™ 478 597 828 566 2469
frorszag 450 132 154 81 817
Finnorszég 345 156 313 297 m
Csehorszdg 86 133 519 27 1009
Lengyelorszég 400 307 256 124 1087
Magyarorszig 182 332 214 179 907
Szlovénia m 326 319 131 1087

* A brit és északir minta dsszevonva.

A nék munkapiaci stdtusdra vonatkozo adatok. A n8k esetében a tisztdzatlan tartalmu,egyéb’,
illetve hiztartisbeli (home-maker) kategéridk magas és viltozé stilya miatt az adatok ne-
hezen értelmezhetdk.

F2. TABLAZAT

A ndk munkapiaci statusa az IALS-ban (szazalék)

Haztartasbeli .
Orszag Foglalkoztatott Nyugdijas Munkanélkiili Didk (home-maker) Egyéb Osszesen
Norvégia (bokmal) 69,80 1,53 2,81 9,73 6,33 9,80 100,00
Dania 62,18 11,94 6,44 13,68 1,19 4,58 100,00
Hollandia 83,77 9,73 2,53 6,61 33,57 3,78 100,00
Belgium (flamand) 43,68 6,63 9,74 11,55 25,79 2,62 100,00
Németorszag 44,45 891 6,55 6,06 2579 8,24 100,00
Olaszorszag 39,89 891 6,67 10,48 34,05 0,00 100,00
Egyesiilt Kirdlysag 60,86 535 8,71 297 13,04 9,01 100,00
frorszag 38,36 1,15 6,41 11,18 40,03 2,87 100,00
Finnorszég 59,65 11,39 9,30 13,67 4,61 1,38 100,00
Csehorszdg 58,94 16,25 4,24 9,67 0,14 10,76 100,00
Lengyelorszag 46,52 19,04 9,41 11,15 10,70 3,17 100,00
Magyarorszag 52,13 21,22 6,84 6,33 5,39 8,10 100,00
Szlovénia 54,62 17,22 7,93 13,29 6,63 0,30 100,00
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Iskolaévek versus ISCED. Az iskolaban sikeresen elvégzett osztilyszim mutatdjinak hasz-
nilata mellett sz6l, hogy az azonos szdmu évet jirt személyek besoroldsa nagymértékben
eltér az egyes orszdgokban. Az F3. tdbldzat az orszigokat a besoroldsi gyakotlat hasonlésiga
alapjin csoportositja.
F3.TABLAZAT
Az ISCED3 (felsd kozépfok) kategdriaba soroltak ardnya a 10—13 évet végzett férfiak esetében, szazalék

Sikeresen elvégzett osztlyok szima

Orszég 10 n 12 13
Egyesiilt Kirdlysdg 9 16 22 34
Belgium 0 0 75 91
Lengyelorszdg 5 13 74 7
Németorszag 9 43 59 66
Hollandia 12 27 50 61
Szlovénia 5 89 9% 9%
Olaszorszag 6 69 65 929
Magyarorszag 10 92 95 86
Csehorszdg 40 9% 95 9%
[rorszag 24 74 64 37
Dania 24 63 92 87
Svédorszdg 47 76 78 66
Finnorszdg 46 63 92 76
Norvégia 99 99 99 4

Az IALS-tesztek eredményei. Az F4. tdbldzat az dtlagos pontszdmot, valamint az egyes
vagy kettes szintet elértek ardnydt mutatja az elemzési mintban, az orszdgokat az el8bbi

szerint rangsorolva.
F4.TABLAZAT
Az IALS-teszt eredményeinek kiilonboz6 mutatoi

Legalabb egy teszt Az Osszes teszt

Orszag Atlag Szorés egyes vagy kettes egyes vagy kettes
Norvégia (bokmal) 297,299 42,804 0,388 0,192
Dénia 295,286 39,309 0,471 0,180
Hollandia 291,061 43,103 0,445 0,228
Németorszdg 290,105 42,138 0,514 0,219
Finnorszag 288,952 47,135 0,454 0,262
Csehorszag 287,789 45,732 0,564 0,247
Belgium (flamand) 284,011 50,557 0,488 0,276
Egyesiilt Kirdlysdg 278,208 61,904 0,527 0,351
frorszag 263,982 59,974 0,616 0,424
Magyarorszag 255,969 47,570 0,831 0,444
Olaszorszag 252,067 55,690 0,727 0,516
Szlovénia 233,994 60,312 0,831 0,622
Lengyelorszdg 233,002 61,646 0,839 0,628
(sszesen 272,653 56,765 0,598 0,361
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Foglalkoztatds, valamint a foglalkoztatds és az iskoldzottsdg kapcsolata. Az FS. tabldzat két céle
szolgal. Egyrészt ellendrzi, hogy az IALS teljes mintdjiban szdmitott foglalkoztatdsi ritik
kellen kozel esnek-e az OECD-kiadvanyokban publikalt adatokhoz. Mdsrészt, kozél egy,
az iskolazottsig és a foglalkoztatasi esély kozotti kapesolatot megragadé mutatét, amelynek
értékei erésen kiilonboznek a tanulményban vizsgalt hdrom orszigesoportban.

F5. TABLAZAT
A 15-64 éves népesség foglalkoztatasi rataja az IALS-ban és az OECD Employment Outlook kiadvanyokban
(azonos vagy legkozelebbi év), valamint a foglalkoztatas és az iskolazottsag kapcsolata az IALS-ban

Orszdg kv OECDe 1ALS dE/dyd
Norvégia 1998 78,2 751 1,9™
Dénia 1998 753 68,1 15"
Hollandia 1994 63,0 62,1 0,8
Belgium (flamand) 1996 57,06 58,2 15
Németorszag 1998 64,1 57,4 1,5
Olaszorszag 1998 50,8 54,1 14
Eqyesiilt Kirdlysag 1996 67,0 68,0 3,17
frorszag 1994 523 50,6 42
Finnorszag 1998 64,8 62,4 3,0
Csehorszdg 1998 67,5 66,3 2,7
Magyarorszag 1998 55,3 56,9 53**
Lengyelorszag 1994 58,3 53,7 3,7
Szlovénia 1998 63,6¢ 61,4 2,55

a OECD [1999] 225. 0., kivéve Belgium.

b Az adat 1997-re vonatkozik. Forrds: www.oecd.org, Database on Labour Force Statistics.

¢ Az adat 2001-re vonatkozik. Forrds: EC (2003) 56. o.

d Az elvégzett osztélyok sziménak marginalis hatdsa a foglalkoztatasi esélyre egyvaltozés probittal becsiilve,
szazalékban.

A csillagok azt jelzik, kiilonbozik-e az orszdgra becsiilt paraméter az els6 orszagcsoport dsszevont mintdjara

becsiilt paramétertdl (F-prdba, szignifikansan kiilonbozd *** 0,01, ** 0,05, * 0,1 szinten).

Az TALS haromféleképpen méri a foglalkoztatdst: dolgozott-e a kérdezett az interjt idején,
volt-e munkajévedelme az el8z8 évben, hiny hetet dolgozott az el8z8 évben. Szdmitasa-
inkban az els8 mutatét hasznaljuk. A foglalkoztatds mérésében 1évé kiildnbség miatt az
IALS- és az OECD-adatoknak nem kell egybeesniiik, Dédnia és Németorszag esetében
azonban az eltérés jelentds. A tanulmdnyban kézélt szdmitdsokat elvégeztiik e két orszig
kihagydsdval is, ami nem érintette a levont kévetkeztetéseket.

Iskoldzottsdg és foglalkoztatds Irorszdgban. Az iskoldzottsig és a foglalkoztatas kézotti rend-
kiviil er8s kapcsolatot az OECD-statisztikak is alitdmasztjak az Egyesiilt Kirdlysig és
Finnorszdg esetében, de frorszégban az ISCED 0-2 kategériaba tartozék foglalkoztatasi
ratdjit kifejezetten magasnak mutatjdk a publikdlt adatok: 2001-ben 74 szdzalék a 68
sz4zalékos OECD-iétlaggal szemben az OECD (2003b) kiadvany szerint. Az ISCED 0-2
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kategéria azonban nagyon széles, az ir férfi népesség 42 szazaléka tartozott ide 2001-ben.
Az TALS adatai szerint ez a népesség kozel egyenletesen oszlott mega 6,27,2 8,29, illetve
a 10 évet végzettek csoportjai kozotr. Mig a teljes ir férfi népességben egy iskolai osztaly
4,2 szizalékkal emelte a foglalkoztatdsi esélyt, az ISCED 0-2 kategéridn beliil 5 szizalék-
kal, ami erds heterogenitdsra utal, és megmagyardzza az osztlyszdmon és az ISCED-en
alapulé statisztikdk eltérésé.

A ,cseb csoda” kezelése. Csehorszig sokkal jobban szerepelt az IALS-teszteken, mint a hi-
rom mdsik volt szocialista orszag (F4. tdbldzat), magasabb az elemzési mintiban szereplék
iskoldzottsdga (a medidn osztilyszdm 12, a t3bbi kozép-kelet-eurdpai orszdgban 11); ma-
gasabbak a munkahelyek irds-olvasisi kovetelményei (7,3 versus 5,7 feladat), és magasabb
a foglalkoztatds (87 versus 73 szdzalék). Lényegesen alacsonyabb a 11 osztalyt végzettek
ardnyais (17 versus 31 szdzalék), ami azonban nem a szakmunkasképzés alacsonyabb ari-
nyaval, hanem az 4ltaldnos iskolai oktatds reformjaival fiigg ssze. 1960 és 1978 kozott,
valamint 1990 utin az 4ltaldnos iskola 9 osztalyos volt. Ezért az 1954-1964 kozott, vala-
mint 1975 utdn sziiletett, és 12 osztalyt végzett kérdezettek egy része valéjiban hiroméves
kozépfoku (szak)képzésben részesiilt. (Ez vonatkozhat az 1953, illetve 1974 szeptember—
decemberben sziiletettekre is, de a sziiletés honapjirdl nincs adatunk az IALS-ban). Az F6.
tabldzat arra utal, hogy ezeknek a kohorszoknak a 12 osztalyt jart tagjai valéban kevésbé
képzettek, és kevesebb irdsbeli kovetelményt timaszté munkahelyeken dolgoznak, mint

az el8ttiik vagy utdnuk jovak.
F6. TABLAZAT
Aziras-olvasasi készségek és kovetelmények néhany mutatdja a cseh elemzési mintaban

Iskoldzottség Részarany R )

0-10¢év 9,8 -4,12 -1,64
11év 174 -3,29 -1,19
12 év, valdszindileg szakiskolat végzett 13,5 -3,29 0,95
12-14 év, valdszindleg kozépiskolat végzett 383 =237 0,65
>14év 21,0 Ref. Ref.

R:a munkahelyi irds-olvasasi kivetelmények szdma, referencia: diplomasok.
S: Standardizalt IALS-teszt eredményei, referencia: diplomésok.

Léthatd, hogy a szakmunkdasképz8t végzettek ardnya Csehorszdgban is 30 szdzalék kériil
lehet. Tovabbid lathat6, a megfeleld szovegbeli tdblazatokkal dsszevetve, hogy az iskol4-
zottsdg szerinti kiildnbségek a cseh esetben is rendkiviil élesek. Ezért, valamint mert az
orszag befoglaldsa vagy kirekesztése nem mddositja érdemben a kozép-kelet-eurdpai cso-
port egészére kapott eredményeket, a tanulményban Csehorszdgot a t6bbi volt szocialista
orszaggal egy sorban szerepeltetjiik.
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Az iskoldzottsag és a foglalkoztatds kapcsolata nemzetkozi
osszehasonlitdsban (1999-2005)

CseRrREs-GERGELY ZsoMBOR—HAMORI SziLvia

Bevezeté

Az ezredfordul6t kovetd id8szak munkapiacival foglalkozé tanulményok, amelyek OECD-
adatok alapjin Magyarorszag helyzetét vizsgiljik, azt igazoljik, hogy a magyar foglakozta-
tasi szint nemzetkdzi Ssszehasonlitisban alacsony (Fazekas—Telegdy, 2006; Varga, 2007).
Az itt publikalt foglakoztatasi ratdk a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO) definicidjit
kovetik,! és a 1564 éves, illetve 15—74 éves lakossagra vonatkoznak. A 15—64 éves férfiak
foglalkoztatdsi rétdja a 2000 és 2005 kozotti id8szakban Magyarorszdgon 63,1 és 63,8
sz4zalék kozote mozgott, és a lemaradds mértéke a 15 eurdpai unids tagillam? atlagihoz
képest 9,2 és 10,2 szdzalékpont kdzdtt szérédott (OECD, 2008).3 A magyar fiatalok illet-
ve nyugdijkorhatirhoz kézeleddk alacsony foglalkoztatdsa (részben) az iskolarendszer és
didkmunka, illetve a nyugdij- és rokkantnyugdij sajitossigaira vezethetSk vissza (Bajnai és
szerzétdrsai, 2008). Az eurdpai 8sszehasonlitds eredményei arra utalnak, hogy a nyugdijasok
és munkaképtelenek nagy ardnya a 60—64 éves férfiak korében kozép-kelet-eurdpai jelenség:
mig 2005-ben a visegradi orszdgokban 66 és 85 szdzalék kdzott szérédott a nyugdijas és
munkaképtelen férfiak ardnya ebben a korosztilyban, a skandindv orszdgokban 39 és 54
sz4zalék kdzdtt mozgott (Bajnai és szerzdtdrsai, 2008).

Ha alegaktivabb korban 1évd népességre korlitozzuk a vizsgalati mintat, a foglalkozta-
tasi hatriny az eurdpai uniés atlaghoz képest kisebb. Példaul a 25-54 éves korcsoportnil
alemaradas mértéke az EU15 dtlaghoz képest alacsonyabb volt 2000 és 2005 kozott, mint
a 15-64 éves korosztalynil: 5,9 és 8 szdzalékpont kozott mozgott.* Az eltérés ezzel egyiitt
nem elhanyagolhatd, és kiilonsen azért nem az, mert mig a fiatal és id8sebb népesség eseté-
ben az elldtérendszerek okozhatjik a kiilonbséget, a legjobb munkavillalisi korban esetében
nincs ilyen egyszerii magyardzat. Az OECD Altal publikilt 2001. évi adatok azt mutatjik,
hogy az alapfokon képzettek foglalkoztatasi szintje az OECD orszdgaiban mindenhol ala-

1 Az ILO definici6ja szerint foglakozottnak tekintendd mindenki, aki a vizsgilt id8szakban (tigynevezett vo-
natkozdsi héten) legaldbb egy 6ra jovedelmet biztosité munkit végezett, vagy munkajukedl csak dtmenetileg
(szabadsag, betegség stb. idején) volt tavol.

2 A tanulmdnyban mindvégig az EU15 tagillamai kozé a 2004 el8tt csatlakozott orszdgokat soroljuk: Ausztria,
Belgium, Dnia, Egyesiilt Kiralysig, Finnorszig, Franciaorszdg, Gérdgorszdg, Hollandia, irorszég, Luxemburg,
Németorszig, Olaszorszig, Portugilia, Spanyolorszag és Svédorszag.

3 Atlagosan 9,7 szézalékpont volt a lemaradis mértéke az EU15 mégdte 2000 és 2005 kozote.

4 Sajit szdmitdsok. A lemaradds mértéke atlagosan 6,9 szdzalékpont volt az EU15 mégétt 2000 és 2005 kozott.
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csonyabb volt az dtlagosnal, de nem olyan nagy mértékben, mint Magyarorszdgon és a tob-
bi kézép-kelet-eurdpai orszagban. Az International Adult Literacy Survey (IALS, feln8ttek
irdsbeliségének nemzetkozi vizsgilata) 1994—1998-as adataira timaszkodva kimutathaté,
hogy az irdstudds hidnya, illetve az alapkészségeket karbantarté munkatapasztalat hidnya
erdteljesen korldtozza az alacsony képzettségiiek foglalkoztatdsit (14sd Koll§ Jénos irdsat
e kdtetben). A magasabban képzett fiatalok viszont a nyugat-eurépai orszigokhoz hasonlé
irds-olvasisi képességekkel rendelkeznek.

Bajnai és szerzétdrsai (2008) az Eurépai Munkaerd-felvétel (European Labour Force
Survey, EU LES) 2005. évi keresztmetszete alapjan részletesen vizsgaltik Magyarorszig
helyzetét. Mig a vizsgélat a munkaerépiac szdmos részére (példdul a munkaidg részletes
elemzésére, az ifjisigi munkanélkiiliségre) kitért, nem foglakozott részletesen az alapfoku
képzettségliekkel, és csak egy idépontra (2005-re, illetve esetenként 2004-re is) helyezte
a hangsulyt.

Tanulményunk célja, hogy leiré képet adjon az iskoldzottsdg és a foglalkoztatds kapcso-
latérél az 1999-t8] 2005-ig terjedd id8szakban nemzetkdzi 6sszehasonlitisban, az EU LES
adataira timaszkodva. El8sz6r a magyar aggregalt, illetve iskoldzottsdgi fokozatonként és
korcsoportonként bontott foglalkoztatdsi ratat hasonlitjuk ssze az eurdpai unids atlagok-
kal, illetve kiildnboz8 tipusti (egy-egy nyugati, északi, déli, kézép-keleti) EU-tagillamok
ratdival. Majd regresszi6s elemzés eredményei alapjin elhelyezziik Magyarorszigot az Eu-
répai Unié tagillamai kozote. A vizsgalati mintic a férfiak legakeivabb kort, 25-54 éves,
korosztélyara sziikitjiik, mert nem kivinunk foglalkozni az iskolarendszer (ezen beliil az
orszagonként eltérd iskolai korhatirok), a nyugdijrendszer és a n8k munkavallaldsinak
sajdtossagaival/ problémdival. Tanulminyunk id8beli vizsgdlata kiegésziti a Bajnai és szer-
z6tdrsai (2008) EU LFS adatait felhasznalé eurdpai 6sszehasonlité tanulméanyt.

Az adatokrél — az Eurépai Munkaerd-felvétel (EU LES)

Az elemzéshez az Eurostat Eurépai Munkaerd-felvétel (EU LFS) adatait hasznaljuk fel,
amely Milta kivételével az 6sszes eurdpai unids tagillamra tartalmaz egyéni adatokat.’ Ma-
gyarorszagra 1999-tdl llnak rendelkezésre éves szintli (négy negyedéves) adatok. Az EU
LFES adatbizis elénye, hogy azonos valtozdkat, illetve definicidkat haszndl, htrdnya viszont,
hogy az anonimizélds miatt az egyének életkorit csak 6téves bontdsban tartalmazza, illetve
hogy az egyéneket nem lehet id8ben kévetni, igy a vizsgilathoz ismételt keresztmetszeteket
hasznélunk fel. El8szor egyszer(i leird statisztikik segitségével bemutatjuk Magyarorszig
foglalkoztatdsi helyzetét nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban az 1999-t81 2005-ig terjedd id 8-
szakban. Eves adatokat hasznalunk, mivel figyelembe kell venni az Eurostat (orszdgonként
viltozd) megbizhatdsdgi kiiszobeit (EU LFS (2008). Ennek hatrinya, hogy nem tudunk
minden orszdgot visszamenden 1999-ig kovetni. Ezért helyenként a tablizatok/4dbrik

> Az EU LFS adatbazisrdl részletes leirdst ad az Eurostat (2007).
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csupén ot orszdg értékeit ismertetik — Magyarorszdgét, illetve egy nyugat-, egy észak-, egy
dél és egy kozép-kelet-eurdpai unids tagillamét.

Az elemzéshez az ILO-meghatdrozas alapjin tekintjitk a foglalkoztatottakat. Az iskold-
zottsdg meghatirozasihoz az EU LFS haromfokozatt viltozdjét hasznaljuk fel (alacsony,
kozepes és magas), melyet az ISCED-97 klasszifikici6® alapjan képeztek. A hiromfokozatt
ISCED besorolasban az alacsonyan/alapfokon képzettek legfeljebb ISCED1 vagy ISCED2
fokozatot végeztek, a kozepesen/felsé-kozépfokon képzettek ISCED3 vagy ISCED4 foko-
zatot végeztek, mig a magasan/felséfokon képzetteknek ISCED5 vagy ISCED6 végzettség-
gel rendelkeznek. A hiromfokozatu iskolizottsdgi véltozé el8nye, hogy a vizsgilt id8szak-
ban minden orszdgban elérhetd, hitrinya viszont, hogy nem tudjuk a szakmunkdsképzSt
végzetteket elvilasztani az érettségivel rendelkez8kedl (mivel mindkét csoport a kdzepesen
képzettekhez tartozik a besorolds szerint). Tobb érv — amelyekre még részletesen kitériink
— is amellett sz6l azonban, hogy a szakmunkasvégzt végzetteket nem a felsd kozépfokon
képzettek kozé, hanem az alacsonyan képzettek kdzé kell sorolni a posztszocialista orsz4-
gokban (Kertesi—Varga, 2005). Ezt az elvet kovetve, egy masik iskoldzottsdgi besoroldst is
hasznélunk, amely a szakmunkasképzd intézményekben végzetteket az alacsonyan kép-
zettekhez sorolja az érintett orszdgokban. Az elemzéshez az adatbézisban adott, aggregile
otéves korcsoportok alapjan hdrom korcsoportot hozunk létre: fiatalok (25-34 éves), leg-
aktivabb kort férfiak (35-49 éves) és nyugdijkorhatirhoz kézeled8k (50-54 éves). Mig
a foglalkoztatdsi rdtak kiszdmoldsdhoz csupdn ezt a hdrom véltozét hasznaljuk fel, a reg-
resszids elemzéshez az EU LFS-ben megadott csalddi 4llapotot megjelsl$ hiromfokoza-
t valtozét (1. n8tlen/hajadon/elvalt/5zvegy, 2. egyediilalls, 3. hizas) illetve részletesebb
kotcsoportos bontdst haszndlunk.

Magyarorszig foglalkoztatasi ritdja az 1999-2005 kozotti id8szakban,
nemzetkdzi dsszehasonlitisban

A 25-54 éves férfiak (az ILO definicidja szerinti) foglalkoztatdsi ratdjinak alakuldsdrdl az
1999 és 2005 kozotti id8szakban Magyarorszdgon az 1. dbra ad képet. Magyarorszigon
az aggregilt foglalkoztatdsi rita 1999 és 2005 kozott 80 szdzalék korill mozgott. Nem
meglepd, hogy a foglalkoztatottak ardnya az iskolazottsdgi szintenként Magyarorszigon
rendkiviil eltérd volt a vizsgilt id8szakban (lasd K&l16 Janos irdsit e kotetben). Az alapfokon
képzettek foglalkoztatasi ritdja 1999-ben 27 szdzalékponttal, illetve 38 szdzalékponttal
maradt el a kézépfokon képzettek, illetve diplomdsok foglalkoztatasi ritajitdl. A lemaradds
mértéke a vizsgilt id8szakban csupin néhiny szdzalékpontos javulist mutatott: a kozép-
fokon végzettek mogott a lemarads mértéke 2000 és 2005 kozdet 24 és 26 szdzalékpont
kozott mozgott, mig a felséfokon végzettek mogott a lemaradds mértéke 37 szdzalékpontra
csokkent 2005-re.

¢ Az oktatds nemzetkdzi osztilyozasi rendszere — International Standard Classification of Education.
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1. ABRA
A magyar 25-54 éves férfiak foglalkoztatasi ratdja, iskolai fokozatonként, 1999—2005 (szazalék)
100 Iskolai végzettség:

=&~ alacsony

90 ..
== kozepes

80 L g — magas
-o— Egyltt

70

60 - ~ ~ o

—" < + 0

50

40

30

20

10
Forrds: EU LFS éves adatai alapjan

T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 sajat szamitdsok.

Ha a magyar 25-54 éves férfiak aggregilt foglalkoztatdsi ritdjat hasonlitjuk 6ssze az
eurdpai uniés orszdgban é18 tarsaikéval (F1. tdbldzat), Magyarorszdg 2005-ben hitulrél
a masodik helyet foglalta el az eurépai uniés rangsorban — Lengyelorszag és Szlovdkia
kozott helyezkedett el. Az iskoldzottsdgi fokozatonkénti 8sszehasonlitds bizonyitja az ala-
csonyan képzettek hitranyit. Az F2. tdbldzatbél lithatd, hogy Magyarorszig a nemzetkozi
rangsorban a sereghajt6 orszigok kozé tartozott az alacsonyan képzettek foglakoztatdsi
szintje szerint 2005-ben (hitulrdl a negyedik). Bir a kozépfokon végzettek kdrében Ma-
gyarorszag szintén a sereghajtd orszdgok kdzote szerepelt 2005-ben (hatulrél az 5tddik),
a szdzalékpontos lemaradds nem volt olyan nagy, mint az alapfokon képzettek kdrében.
A rangelsé Luxemburg mogétt példaul Magyarorszdg az alap-, illetve kdzépfokon kép-
zetteket tekintve 11, illetve 32 sz4zalékponttal maradt le. Az alacsonyabban képzettekkel
ellentétben a diplomdsok kérében, Magyarorszig az eurdpai rangsor kdzépmez8nyében
helyezkedett el 2005-ben.

Az 1. tablazat Magyarorszag foglalkoztatdsi ritdjit eurdpai unids orszdgcsoportok” at-
lagaival hasonlitja 6ssze 2005-ben. Mig Magyarorszigon az alacsonyan képzettek foglal-

7 EU22: EU15 + EU8 — Magyarorszig; EU15: Ausztria, Belgium, D4nia, Egyesiilt Kirdlysig, Finnorszig, Fran-
ciaorszig, Gorogorszag, Hollandia, Trorszig, Luxemburg, Németorszig, Olaszorszig, Portugélia, Spanyolorszig
és Svédorszig; EUS: a 2004-ben csatlakozott orszigok, Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszig, Lettorszig,
Litvénia, Magyarorszdg, Szlovénia és Szlovikia; EU15Dél: Gorogorszag, Olaszorszdg, Portugalia és Spanyol-
orszag; EU15Eszak: Dania, Finnorszig és Svédorszdg; EU15Nyugat: Ausztria, Belgium, Egyesiilt Kirdlysag,
Franciaorszég, Hollandia, Trorsz4g, Luxemburg és Németorszig; EU7: EU8 Magyarorszag nélkiil; visegrddi
orszdgok: Csehorszag, Lengyelorszdg, Szlovikia Magyarorszag nélkiil.
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1. TABLAZAT
A 25-54 éves férfiak foglalkoztatési ratdi, orszag csoportonként,
iskolai végzettséqg szerint, 2005 (szazalék)

Alacsony Kozepes Magas
Orszagcsoport™ iskolai végzettség Egyiitt
EU22 791 85,9 91,7 85,6
EU15 80,5 873 91,7 86,5
EU15Dé| 84,8 88,6 89,7 87,0
EU15Eszak 76,2 86,9 91,1 86,3
EU15Nyugat 74,7 86,8 92,4 86,2
EU7 56,5 80,6 92,1 79,9
Visegradi orszagok 54,2 80,1 92,1 79,3
Magyarorszdg 57,9 82,9 93,3 80,3

*Az orszéqesoportokat lésd a 7. labjegyzetben.
Forrds: EU LFS éves adatai alapjan sajat szamitasok.

koztatdsi ritdja 21 szédzalékponttal marad el az EU22 4tlagitdl, a lemaradds mértéke a ko-
zépfokon képzetteknél csupdn hirom szdzalékpont, és a magyar 25—54 éves diplomdsok
foglalkoztatasi ritdja kozel két szdzalékponttal meghaladja az EU22 diplomdsai ratdinak
dtlagit. Emlitésre méltd, hogy mig Magyarorszdgon az alacsonyan képzettek foglalkozta-
tasi ritdja 23 szdzalékponttal marad el az EU15 4tlagitdl, az EU7, illetve ezen beliil a vi-
segradi orszdgok dtlagdhoz képest, Magyarorszigon néhény szdzalékponttal magasabb az
alapfokon képzettek foglalkoztatdsi ratdja. Az F2. tdbldzat alapjin lthatd, az alacsony EU7
tagllamai, illetve visegradi orszdgok 4tlaga az alapfokon képzett férfiak korében (részben)
Szlovakia kirivéan alacsony foglalkoztatdsi szintjének tudhaté be: mig a balti orszdgokban
59 és 68 szizalék kozott szorddik ennek a csoportnak a foglalkoztatdsi szintje, Szlovaki-
dban 34 szizalék — a legalacsonyabb az EU-tagéllamok rangsordban. Osszességében el-
mondhaté tehdt, hogy az egészében vagy iskolazottsdgi fokozatonként viszonylag alacsony
magyarorszigi foglalkoztatdsi szint a régidban nem szdmit alacsonynak. Eppen forditva:
Magyarorszag teljesitményét e téren inkabb jénak lehet mondani. A kiilonbség elsésorban
az EU15 tagallamaival szemben jelentkezik, ott is elsésorban az iskoldzatlan, valamint bi-
zonyos mértékig a kozepes iskolazott férfiak esetében.

Sajnos, az orszdgesoportok dtlagait nem tudjuk a vizsgalt id8szak egészében 8sszeha-
sonlitani, mivel nem minden orszdg éves adatai dllnak rendelkezésre 1999-ig visszamenden.
Helyette az id8beli 6sszehasonlitishoz 6t orszdg adataira timaszkodunk: Magyarorszig,
illetve egy nyugat-, egy észak-, egy dél- és egy kdzép-kelet-eurépai EU-tagéllam adataira
(Ausztria, Dénia, G8rogorszag, illetve Szlovikia). Magyarorszagon, az alapfokon képzett
25-54 éves férfiak foglalkoztatdsi ritdja az egész vizsglt id8szakban elmarad az EU15 hé-
rom kivélasztott orszdgihoz képest, a lemaradds mértéke véltozatlan (2.4 dbra). Emlitésre
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2. ABRA
Foglalkoztatasi ratak a vizsgalt 6t orszagban, 1999-2005 (szdzalék)
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méltd, hogy Szlovikiiban — a négy masik vizsgalt orsziggal ellentétben — az alapfokon kép-
zettek foglalkoztatdsa jelentdsen romlott az ezredfordulé 6ta: 1999-ben 52 szazalék volt,
és 2005-re 34 szizalékra csokkent. Az F2. tdbldzat szerint a romlas a balti tagéllamokkal
és Szlovénidval ellentétben, a tobbi visegradi orszdgra is jellemz3 vol.

A kozépfokon képzettek korében (2.b dbra) Magyarorszig szintén lemaraddst mutat
avizsgalt id8szakban, amely 1. kisebb mértékii, mint az alapfokon képzettek esetében, illetve
2. hasonlé mértékil az egész vizsgalt id8szakban: a rangelsd Ausztria mogéet dclagosan 9
szdzalékpont. A diplomdsok kérében viszont mind az 6t orszdgban hasonlé a foglalkozta-
tdsi rdta: 90 és 96 szazalékpont kozdtt sz6rddik (2.c dbra).

Mivel az alacsonyan képzettek korében Magyarorszignak jelentds lemaraddsa van az
EU15 tagillamai mogéte (1. tdbldzat), az alapfokon képzett 25—54 éves térfiak hdrom kor-
csoportjit killon vizsgaljuk. A 2534 éves, 35—49 éves és az 50—54 éves alacsonyan képzett
férfiak foglalkoztatdsi ratdjic a 2.d—f dbra mutatja. Az id8sebb korcsoportokkal ellentétben,
a legfiatalabb alapfokon képzett korcsoport relativ helyzete (2.d dbra) Ausztridhoz és Da-
nidhoz képest javult a vizsgilt id8szak alatt, mely inkdbb az osztrak és ddn foglalkoztatasi
helyzet (8 illetve 10 szdzalékpontos) romldsdnak, mint a magyar foglalkoztatasi helyzet
(4 sz4zalékpontos) javuldsinak tudhaté be. Szidmszertien, a lemaradds mértéke Ausztria
mogote 12 és Dédnia mogott 17 szdzalékponttal csokkent a 25—34 éves alapfokon képzett
férfiak esetében. Gorogorszighoz képest nem volt kirivé valtozas egy korcsoportndl sem.
Emlitésre mélt6, hogy a hdrom korcsoport kézétt Magyarorszigon az id&sebb korcsoport-
okndl nagyobb a lemaradds mértéke, mint a 25-34 éveseknél, mindhirom EU15 orszig
mogott. Példaul miga 25—34 évesek lemaradisdnak mértéke Gorogorszig mogott 2005-ben
25 szazalékpontos volt, a két id8sebb korcsoport lemaraddsa 33, illetve 38 szdzalékpontos
volt. Szintén emlitésre méltd, hogy Szlovikia foglalkoztatdsi helyzete Magyarorszighoz
képest a két fiatalabb korcsoport esetében romlott 1999 és 2005 kozott.

Kitérs — az sszetétel és az iskoldzottsdgi kategoridkba sorolds hatdsa

Azt, hogy a kiildnbéz8 iskoldzottsagi szinttiek foglalkoztatdsiban tapasztalhaté eltérések
milyen mértékben magyardzzik a teljes foglalkoztatasi ratdk kozotti kiildnbséget, termé-
szetesen nem csupin az egyes iskoldzottsdgi csoportok foglalkoztatasi ritdjanak eltérése,
hanem az adott tulajdonsigt személyek népességben beliili ardnya is meghatirozza. Hogy
miként, azt legkénnyebben dekompozicidval lithatjuk be, Kévetve az 1. tdbldzat szerkeze-
tét, a 2. tdbldzat a vizsgélt orszigok sziikebb korére mutatja meg a foglalkoztatdsi rdtdkban
mutatkozé eltéréseket. Jol latszik, hogy 2005-ben Magyarorszag és Szlovakia esetében az
4tlagos foglalkoztatdsi raték tekintetében szinte semmilyen kiilonbség nem volt megfigyel-
hetd — az eltérés néhany ezrelék csupan. A képzetlenek foglalkoztatdsi ritdjaban ugyanak-
kor az eltérés igen jelent8s: Magyarorszdgon a képzetlenek majdnem kétszer olyan nagy
eséllyel lesznek foglalkoztatottak, mint Szlovakidban. Arra, hogy ez miként lehetséges,
a képzetlenek ardnydban kereshetjitk a vlaszt (3. tdbldzat). Mig Magyarorszigon ardnyuk
17 szazalék, Szlovékidban ugyanez az ardny csak 8 szdzalék. A felséfoku végzettségtiek
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2. TABLAZAT
A 25-54 éves férfiak foglalkoztatasi ratai iskolai végzettség szerint a vizsgalt 6t orszagban, 2005
Alacsony Kozepes Magas
Orszag iskolai végzettség Egyiitt
Ausztria 78,0 89,7 93,9 89,1
Dénia 76,7 89,6 92,2 88,3
Gorogorszag 88,0 89,9 90,9 89,5
Magyarorszag 57,8(74,2) 82,9 (86,4) 93,3 80,3
Szlovékia 33,6(72,0) 83,6(89,2) 94,4 81,3

Megjegyzés: A zéréjelben délten szedett szdmok az alternativ besoroldssal kapott értékek.
Forrds: Sajat szamitds az EU LFS alapjan.

3. TABLAZAT
A 25-54 éves férfiak megoszlasa iskolai végzettség szerint a vizsgalt ot orszagban, 2005 (szazalék)
Alacsony Kozepes Magas
Orszag iskolai végzettség Egyiitt
Ausztria 12,5 67,1 20,4 100,0
Dénia 16,4 51,7 31,9 100,0
Gordgorszag 338 434 22,8 100,0
Magyarorszag 16,7 (58,7) 67,7 (25,6) 15,6 100,0
Szlovdkia 7,7(50,1) 77,6 (35,3) 14,6 100,0

Megjegyzés: A zéréjelben délten szedett szdmok az alternativ besoroldssal kapott értékek.
Forrds: Sajét szamitds az EU LFS alapjan.

hasonlé ardnya mellett az eltérés a kozépfoka végzettségiiek ardnydnak 10 szdzalékpontos
kiilonbségében jelentkezik, itt természetesen Szlovikia el8nyére.

Az elmondottak ismeretében arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy mi a magyardzat
anyugat-eurépaihoz hasonlé ardnyban megtaldlhaté kevéssé képzetteknek a nyugat-euré-
paitdl jelentdsen eltérd foglalkoztatdsi ritdjira. Ahogy azonban azt Kertesi—Varga (2005)
megmutatta, a bemutatott kiinduldsi pont kordntsem egyértelmdi. Irasukban amellett érvel-
nek, hogy a magyarorszagi iskolai végzettségeknek az ISCED haromfokozatti kategéridkba
valé besoroldsa nem megfeleld: a szakmunkdsképzd intézményekben (ISCED3) végzet-
teket Magyarorszigon, Csehorszdgban és Szlovikidban nem a kdzépsé (felsd kozépfokot
végzett), hanem az als6 ISCED végzettségi kateg6riaba kellene sorolni. Az érveket persze
lehet vitatni (péld4ul a megallapitott hatdrnil alacsonyabb ténylegesen elvégzett osztily-
szdm a magyarorszdgi szakmunkdasképzdkben), de dtsorolds esetén a képzetlenek szokat-
lanul alacsony foglalkoztatasi ritdja jelentésen javulna.
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Természetesen felmeriilhet a kérdés, hogy milyen szimokat kapnink az 4tsorolds ko-
vetkeztében mas, ebben az elemzésben nem érintett orszigok esetében? Lehetséges-e, hogy
dtsoroldssal mds orszigok esetében is alapvetSen megvaltozna a kialakulé kép? Természe-
tesen lehetséges, s8t, biztosak lehetiink benne. Az dtsorolds mogott az a feltételezés, hogy
az ISCED hiromfokozatt besorolds dltaliban helyes, a besoroldst végzdk szdmara kevésbé
4tlathaté posztszocialista orszigok esetében azonban nem az. A feltételezés része az is, hogy
akiilonbséget a névleges és a ténylegesen elvégzett osztilyszdm Magyarorszigon (és Szlova-
kidban és Csehorszdgban) lényegesen befoly4solja, mig mds orszdgokban ez nem igy van.

A késdbbiekben e feltételezések mellett és ellen is latunk majd érveket, éppen ezért a két
besoroldst pirhuzamosan, egyenrangtiként fogjuk kezelni. A hiromfokozatii besoroldst,
mely a szakmunkasképzdt végzetteket a felsé kozépfokon (kdzepesen) végzettek helyett
az alacsonyan képzettek kdzé sorolja Magyarorszig és Szlovékia esetében, a tovabbiakban
alternativ besoroldsnak nevezziik.

A 2. és az 3. tdbldzat d8lten szedett adatai az alternativ besoroldssal kapott értékeket
mutatjik. Lithat6, hogy az érintett Magyarorszdg és Szlovikia igy mdr az eurépaihoz sok-
kal hasonlébb képet mutat a foglalkoztatasi rdtik terén. Természetesen ebben a bontds-
ban a képzetlenek igen magas ardnya szorul magyardzatra: ily médon Magyarorszigon az
érintett népesség mintegy fele tartozik ebbe a kategéridba.®

To6bbvgltozos elemzés

Korabbi vizsgalatokbdl tudjuk, hogy a foglalkoztatisi esély egyik fontos meghatdrozdja
az iskoldzottsdg. Amint azt az 1-3. tdbldzat mutatja, nincs ez masként a kivélasztott id§-
szakban és orszdgok estében sem. Az iskolai végzettség mellett lithattuk, hogy a munka-
vallalok életkora, csaladi dllapota is befolydsolja foglalkoztatdsi esélyeiket, s6t médositani
is képes az iskolai végzettség hatdsdnak nagysigit. Ezeknek az dsszetettebb hatdsoknak
a megragaddsara regressziés modellekkel magyardztuk az egyes orszdgokban tapasztalhaté
foglalkoztatdsi szintet. A modellek magyardzé valtozé6i kozott nemcsak az iskolai végzettség
szerepelt, de megkiilonboztettiink korcsoportokat is, és e korcsoportonként tettitk meg-
kiilsnboztethetdvé az iskolai végzettség hatdsit.

Foglalkoztatasrol 1évén sz6, a magyardzé viltozék kérébe olyan tényezdket vehet-
tiink csak fel, amelyek a kinélati oldalrél befoly4soljik a lehetséges munkavallalék visel-
kedését. Sajnos, a vizsgalt idészak egészére csak kevés ilyen tényez8 van (szemben pél-
daul a foglalkoztatottakra vonatkozé informiacidkkal) — ez a tartalmilag 6sszehangolt
adatforras egyik hitranya. Végeredményben a munkavallaldst a hdztartis viselkedésétdl
fiiggd tényez8ket szerettiink volna figyelembe venni. Az adatforrdsok sajitos, orszigok
kozdtt tovabbra sem teljesen egységes szerkezete miatt azonban még e viltozok kéziil

8 Erre a problémara kerestek magyarazatot az Oktatas és Gyermeksegély Kerekasztal résztvevoi is (1asd
Fazekas—Kdoll6—Varga, szerk., 2008).
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sem tudtunk eleget bevonni az elemzésbe azon a tényen kiviil, hogy partnerrel él-e egyiitt
a megfigyelt személy.

Erdeklédésiink koézéppontjdban az iskolai végzettség és az életkor, kozelebbrdl a képzet-
len emberek foglalkoztatdsi életpdlydja All. Ez az iskolai szintnél 8sszetettebb informaciét
ad a képzetlenek munkapiaci helyzetérsl. A foglalkoztatasi esélyt a bérek életkori alakuldsdhoz
hasonl6an befolyasolja az emberi téke idébeli alakuldsa, de emellett a mér emlitett intézmé-
nyi és életciklus-jellemzok is érzékelhetd hatdssal vannak rd. Noha a gazdasig egésze szem-
pontjabdl az aggregdlt foglalkoztatdsi szintre szokas figyelni, érdemes elemezni az orszdgok
kozotti korcsoportonkénti eltéréseket is.

A regresszi6s elemzéshez a legkisebb négyzetek mddszerée hasznalcuk. Noha fiiggd
valtozénk kétértékd, ami sokszor a logit vagy probit modell kételez8 hasznalataval tekin-
tenek egyenértékiinek, a vilasztott eljirdssal figyelembe vehetjiik a felvételekhez kapesolt
stlyokat (ami a nemlinearis modellek esetében helytelen, az eredményeket torzité eljiris
lenne), és a hatisok értelmezése is kézenfekvdbb, célszertibb. Emellett az eredményvaltozo
dtlaga 50 szdzalék kdrnyezetében szérddik, igy az eredmények virhatéan mindenképpen
kozel lennének a nemlinearis modellekbdl nyerhetdkhéz. Modelliink ugyanakkor csak két-
értékii viltozokat tartalmaz és telitett, igy a logit és probit modellekhez nemcsak hasonld,
de az azokbdl szdmithatékkal ekvivalens eredményt ad.

A vizsgilt 6t orszdg mindegyikére két szempont szerint 6sszesen négy regressziot fut-
tattunk le, amelyben az életkor és az iskolai végzettség mellett ezen valtozdk interakeidi is
szerepelnek (egy, partnerrel val6 egyiittélést jelzd viltoz6 mellett). Az egyik szempont az
id8. Egy regressziét a 2002 koriil kialakult kisebb recesszié elStti egyenslyi jellegti 4llapot
id8szakdra, 1999-re, egyet pedig 2005-re, az 11 egyensulyi dllapotra futtattunk le. Mivel
a recesszidban a sebezhetd munkavallaléi csoportok — a fiatalok és a képzetlenek — irdnti
kereslet esik vissza (alakul 4t) a legkonnyebben, kivancsiak voltunk, hogy egy ilyen dtalaku-
lasnak volt-e hatdsa az orszdgok kézotti killonbségekre. A masik szempontunk az iskolai
végzettség besoroldsa volt. Mivel a besoroldsok kézott nem tisztiink dénteni, mindkét meg-
oldast, az alap ISCED héromfokozatt besorolds mellett az alternativ hiromfokozatii beso-
rolast (mely a szakmunkdsképzdt végzetteket a kozepesen képzettek helyett az alacsonyan
képzettekhez sorolja) is alkalmaztuk (ez csak Magyarorszig és Szlovakidt érintette).

A regresszid részletes eredményét a Fiiggelék FS. tdbldzata mutatja be, Magyarorszig
esetében 2005-re mindkét iskolizottsdgi besorolds esetére. A becslések azonos keretben,
de orszdgonként més elemszdm mellett és eltérd eredménnyel késziiltek. Egy negyedév
adatait haszndlva, a mintanagysdg szempontjabdl a két szélséséget Dénia és Magyarorszig
képviselte, rendre alig t5bb mint 3000 és 17 ezer megfigyeléssel, aminek hatdsit a becslés
pontossiga meg is mutatta. Nagy esetszdm mellett az egyiitthaték becslése igen pontos volt,
a kisebb esetszdm féleg az egymishoz kozel 4ll6 korcsoportok megkiilonboztetését tette
bizonytalanni. Részben a pontossig javitisa érdekében, részben pedig az idénymunka és

2 A valtozok egy csoportja a vizsgalt orszagok koziil egy vagy tobb esetében nem allt rendelkezésre, vagy
mas nehézség meriilt fel veliik kapcsolatban — ilyen volt példaul a vizsgalt személy sziiléi (apai) statusat
vagy a partner aktivitasat jelzd valtozo.
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3. ABRA
A képzetlen férfiak foglalkoztatasanak életkor szerinti alakulasa a vizsgalt orszagokban
1999-ben (sziirke jelol6) és 2005-ben (fekete jel6l6)
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Megjegyzés: a jelold pontok a pontbecslések értékét, a téglalapok és a lezdrt vonalak a 2 standard hibanyi terjedelmeket mutatjak.

egyéb szezonalitds figyelembevételéhez végiil minden negyedévet bevontunk az elemzésbe
(ennek megfelel8en a negyedéves hatdsokat kontrolldlva). Ezek utdn a helyzet javult: Da-
nia esetében példdul kdzel 10 ezer megfigyelés llt rendelkezésiinkre, s az 13j informécidkat
pedig mintegy megdupldzédeak.1°

A becslés eredményeit az 4ttekinthetdség kedvéért grafikusan adjuk kozre (3—4. dbra).
A grafikonok mindegyikén életkori profilokat jelenitiink meg: ezek az egyes életkori kate-

10 Sajnos, az a tény, hogy az megfigyelt személyek nem kévethetdk az adatfelvételek egyes hullimai kozott,
egyben megakadélyozza a standard hibdk korrekt szdmitdsat is. Mivel a munkaerd-felvételek jelentds része ro-
taciéspanel-szerkezetben késziilt, a negyedévek kozott csak a megfigyelések egy viszonylag kis, negyed-, 6tdd-,
hatodrésze cserélddik, igy az egymds utini megfigyelések nem fiiggetlenek, nem tekinthetdk 1j informéciénak.
Ha tudnink azonositani az egyes személyeket, szdmithatnank klaszterez8dést figyelembe vevd standard hiba-
kat — a jelen helyzetben azonban nem. Magyarorszigon egyhatodos a cserélédés aranya.
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4. ABRA
A képzetlen férfiak foglalkoztatasanak életkor szerinti alakuldsa Magyarorszagon és Szlovékiaban
1999-ben (sziirke jeldl6) és 2005-ben (fekete jel6ld)
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Megjegyzés: a jel6l6 pontok a pontbecslések értékét, a téglalapok és a lezart vonalak az ezek koriili +-2 standard hibanyi terjedelmeket mutatjak.

goridkhoz tartozé foglalkoztatasi esélyeket mutatjak a korcsoportokhoz rendelve. A pon-
tossig megitélését és az 5sszehasonlitdst konfidenciasivok segitik: ezek a pontbecslések +2
szordsnyi kornyezetét mutatjik, mindenekeldtt a két idészakhoz vagy két orszaghoz tartozé
értékek médszertanilag nem tokéletesen korreke, de elfogadhaté 8sszehasonlitdsat segitve.
Minden panelen egy orszdg két profilja talilhat6, amelyeknél az egyes id8szakokban némi-
leg eltérden, de azonos tartalommal jelltitk az alsé és felsd hatdrokat. A két profil kéziil
a sziirke (oszlopos) tartozik 1999-hez, a fekete (vonalas) pedig 2005-héz.

A 3. dbra Magyarorszig helyzetét hasonlitja az EU15 harom kivilasztott tagillamahoz
az alap ISCED héromfokozatt besorolast hasznilva. A foglalkoztatds enyhén lejt, azaz
a foglalkoztatds esélye fiatal korban a legnagyobb, ahonnan t5bbé-kevésé folyamatosan csok-
ken. Ez a kép 6sszhangban van a képzetlen emberek viszonylag szerény felhalmozott emberi
t8kéjével, amelyben dontd a munka sordn elhaszndl6dé fizikai erd és a repetitiv feladatok
elvégzéséhez sziikséges figyelem. Az 4bra azt sugallja, hogy e készségek az idé muldsival
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osszességitkben csokkenek. Elképzelhet, hogy kialakulnak foglalkoztatdst timogaté 0
készségek is, de a készségek jellemz8en csokkennek. Az elérehaladott életkorokban a korai
nyugdij elérhet8sége és a tényleges egészségkdrosodis hatdsa is megmutatkozik. Egyetlen
kivételnek Ausztria tiinik, ahol a foglalkoztatasi profil a képzettebb emberek foglalkozta-
tasdnak (és bérének) alakuldsihoz hasonl6an forditott U alakd. A foglalkoztatdsi profil
Magyarorszigon szinte minden ponton alacsonyabb, mint a hirom mdsik orszdgban, egyik
életkori csoportnal sem taldlunk kiemelked8en magas értékeket.

2005-re a foglalkoztatas véltozatlanul alakul, de kisebb lényeges kiilonbségeket ldtha-
tunk, mindenekel8tt a fiatalabb korcsoportokat nézve. Danidban és Ausztridban a 35 év
alattiak helyzete romlott, mégpedig jelentdsen, 510 szdzalékponttal. Bar a jelenség Szlo-
vikia esetében is jelentkezik (4. dbra), Magyarorszdg nemcsak mentesnek tiinik téle, de
éppen ellenkez8leg, a 30-as éveikben jiré felnSttek kdrében a foglalkoztatis jelentds, 5-10
szdzalékpontos névekedését mutatja. Figyelemre méltd, hogy Gérdgorszag az egyetlen (be-
leértve a 4. dbra jobb alsé részén bemutatott Szlovikiit), amely hasonlé mintizatot mutat.
A killonbségek nagyok, de nem hozhatdk 6sszefiiggésbe nyilvianvaléan Kelet—Nyugat ké-
z0tti vagy fejlettségbeli kiilonbségekkel.

A 4. dbra alapjan lathatd, hogy az dtsorolds hatdsa a két orszag esetében karakeeriszti-
kusan eltérd. Szlovikidban novekvs foglalkoztatds helyett egyenletes, majd cs6kkendt lat-
hatunk, és a két id8szak kozotti eltérés is mérséklddik. Magyarorszdgon a foglalkoztatds
életkor szerinti alakuldsa nem valtozik, az eredmény lényegében az életkori profil felfelé
toléddsa — a szakmunkds végzettségiiek az alacsonyan képzettek kdzé soroldsa minden
életkori csoportot hasonléképpen érintett. A foglalkoztatdsnovekedés az dtsorolds utdn is
a 30-40 év kozottiekre koncentrilédik, a tobbiek esetében szignifikdns véltozdsrdl nem
beszélhetiink. Litvinyos kiilonbség ez példdul Szlovikiihoz képest, ami tovibb erdsiti fel-
tételezésiinket arra vonatkozdan, hogy az ISCED alacsonyak képzettek és a magyarorszigi
szakmunkds végzettségliek csoportja hasonlénak tekinthetd.

Osszegzés

A tanulmdnynak az volt a célja, hogy leiré képet adjon az iskoldzottsdg és a foglalkoztatds
kapcsolatardl a legaktivabb kort férfiak kérében az 1999-t81 2005-ig terjedd idészakban nem-
zetkdzi Ssszehasonlitisban az Eurépai Munkaerd-felvétel (EU LES) adataira timaszkodva.
Mivel a tanulmény az alacsonyan képzettekre 8sszpontositott, az alacsonyan képzetteket két
kiilonboz8 kritérium szerint vilasztottuk ki. Els8ként az 6sszehasonlité tanulminyokban
gyakran hasznalt ISCED hiromfokozatt besoroldsit hasznéltuk, mely az alacsonyan kép-
zettekhez csupén az alsé kozépfokot végzetteket sorolja, majd Kertesi—Varga (2005) tanul-
ményét kdvetve egy alternativ haromfokozatt besoroldst, amely szamos kozép-kelet-eurépai
orszdgban a szakmunkasképz8t végzetteket a kdzépsd helyett az alacsony végzettségliekhez
sorolja — t8bbek kozdtt a befejezett osztilyok szdma és a munkaerd-piaci értékitélet miatt.

Az ISCED besorolds alapjn késziilt leird statisztikak aldtimasztjik a magyar alacsonyan
képzett férfiak hatrdnyit a munkaerdpiacon. Magyarorszdg az alacsonyan képzett 25—54 éves
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térfiak foglalkoztatdsi szintjét tekintve az eurdpai rangsorban a sereghajték kozé tartozik. Az
orszigcsoportos dsszehasonlitds arra utal, hogy ezen a teriileten, az EU15 tagéllamaihoz ké-
pest Magyarorszig lemaraddsinak mértéke jelentds, és a vizsgilt id8szak egésze alatt nem mu-
tat javulast. Ezzel ellentétben, a kozép-kelet-eurdpai orszigokhoz viszonyitva a magyar 25—
54 éves alacsonyan képzett férfiak foglalkoztatasi szintje nem alacsony, s6t meghaladja a 2004-
ben csatlakozott kozép-kelet eurdpai orszagok, ezeken belil a visegradi orszdgok 4tlagat.

Az alacsonyan képzett férfiak helyzete az alternativ besorolds hatdsira jelentdsen meg-
valtozik; Magyarorszdg és Szlovakia igy mér az EU15 tagéllamaihoz sokkal hasonlébb
képet mutat a foglalkoztatdsi szintek terén, mind a hirom iskoldzottsdgi fokozatndl. Ez
az eredmény tovabb erdsiti Kertesi—Varga (2005) feltételezését, miszerint megalapozott
a nyolc osztilyt és a szakmunkdsképz8t végzettek dsszevondsa Magyarorszdgon, illetve
Szlovakidban. Természetesen az alternativ besorolds hatdsira Magyarorszig és Szlovikia
az iskoldzottsdgi szintek szerinti megoszldsban mutat nagymértékii eltérést az EU15 tag-
dllamaihoz képest.

Regresszids elemzésiink, amely az életkor, illetve a csalddi dllapot hatdsat elemzi a fog-
lalkoztatdsi esélyre, tovabb erdsiti a legfeljebb nyolc osztilyt és a szakmunkdsképz8t vég-
zettek 8sszevondsinak jelentségét. Magyarorszigon nemcsak az iskoldzottsdgi dtsorolds
hatdsira csokken a magyardzatra szorulé, az EU-dtlaghoz mért foglalkoztatdsi ritabeli
kiilonbség, de az életkor szerinti foglalkoztatds alakuldsa is jobban hasonlit a nyugat-eurs-
paihoz. A profil a korabbinil magasabban helyezkedik el, de esése még mindig gyors, ami
leginkabb a Gorégorszigban tapasztaltakhoz hasonlit. Az 1999 és 2005 kozotti idészak-
ban a foglalkoztatasi esély terén a legnagyobb viltozist a legjobb munkavéllaldsi kortiak
elényére tapasztalhatunk.

C)sszegezw, mind a leird statisztikik, mind a regresszids elemzést tekintve, a tanulmany
aldtdmasztja, hogy az ,alacsonyan” képzetekre dsszpontosité nemzetkozi 8sszehasonlitd
kutatdsnak figyelembe kell vennie Magyarorszdg, illetve a kozép-kelet-eurdpai orszigok
iskolazottsdgi sajitossdgait. Ha ezt megtessziik, az alacsony iskoldzottsagiiak foglalkozta-
tasinak kutatisa mellett hasonléan fontos az alacsony iskoldzottsig okainak feltdrisa.
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FUGGELEK

F1.TABLAZAT
A 25-54 éves férfiak foglalkoztatasi ratéi (szazalék)

Orszdg 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ausztria 90,8 91,4 90,9 91,1 91,2 89,4 89,1
Belgium 86,3 873 86,5 86,1 85,0 85,8 86,1
Ciprus n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 91,8
Csehorszdg 89,5 89,3 89,7 90,2 89,7 89,2 89,8
Dénia 88,6 884 88,1 883 87,8 87,6 883
Egyesilt Kirdlysag n.a. 874 87,5 87,4 87,5 87,1 87,8
Esztorszég n.a. 78,2 78,7 80,2 80,8 81,0 814
Finnorszag 834 84,2 84,7 83,8 833 83,8 844
Franciaorszag n.a. n.a. n.a. n.a. 87,1 86,9 86,9
Gordgorszdg 88,2 88,5 88,5 88,7 89,3 89,3 89,5
Hollandia n.a. 92,2 92,7 91,8 90,6 90,2 90,3
frorszag 88,2 88,6 87,4 87,0 87,8 884
Lengyelorszdg n.a. 77,6 75,4 73,0 73,0 73,9 76,1
Lettorszdg n.a. n.a. n.a. 77,9 79,8 81,7 833
Litvania n.a. n.a. n.a. 78,1 80,7 80,4 81,7
Luxemburg n.a. n.a. 93,2 93,3 91,6 92,2 92,8
Magyarorszdg 787 79,2 794 797 80,7 80,5 80,3
Németorszdg n.a n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 83,5
Olaszorszdg 843 84,9 85,5 86,0 86,5 86,7 86,6
Portugdlia 89,6 89,9 90,1 89,2 87,8 874 86,7
Spanyolorszdg 84,5 85,7 85,9 85,7 85,9 86,1 86,9
Svédorszdg n.a. n.a. 86,6 85,9 853 85,0 86,1
Szlovékia 81,7 79,6 79,0 79,5 80,5 80,0 814
Szlovénia 85,2 85,7 87,0 86,7 85,7 86,4 86,4

Forrds: EU LFS éves adatai alapjan sajat szamitasok.
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F2.TABLAZAT
A 25-54 éves alapfokon képzett férfiak foglalkoztatasi ratai (szazalék)

Orszdg 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ausztria 80,9 82,4 82,2 81,8 82,2 789 78,1
Belgium 772 78,7 774 76,3 748 75,0 75,6
Ciprus n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 86,6
Csehorszdg 68,0 66,6 68,8 62,3 60,8 59,0 559
Dania 78,4 78,9 773 784 77,6 76,2 76,7
Egyesiilt Kirdlysdg n.a. 67,2 67,1 66,2 66,7 65,4 653
Esztorsza’g n.a. 56,1 60,7 55,4 59,4 63,7 59,0
Finnorszag 77,0 77,0 753 739 723 72,0 732
Franciaorszag n.a. n.a. n.a. n.a. 80,2 80,1 80,0
Gordgorszdg 87,0 87,6 81,1 874 88,7 87,9 88,1
Hollandia n.a. 86,0 87,0 86,0 833 843 84,7
frorszég n.a. 81,9 80,3 78,8 78,1 79,4 79,8
Lengyelorszdg n.a. 61,3 59,1 56,1 539 53,6 56,0
Lettorszdg n.a. n.a. n.a. 573 63,1 63,1 62,4
Litvania n.a. n.a. n.a. 62,3 66,1 65,9 68,6
Luxemburg n.a. n.a. 89,9 89,8 87,6 89,3 90,1
Magyarorszdg 551 58,0 57.8 57.8 587 571 579
Németorszdg n.a. n.a n.a n.a. n.a. n.a. 68,1
Olaszorszag 833 83,7 83,2 84,2 85,0 84,1 843
Portugalia 89,2 89,6 90,1 89,2 87,5 86,9 86,2
Spanyolorszdg 823 835 83,6 83,7 83,9 83,8 843
Svédorszdg n.a. n.a. 81,4 79,5 78,5 77,1 78,1
Szlovakia 515 46,4 4,5 379 378 37,1 336
Szlovénia 729 733 71,6 74,7 74,5 74,8 734
Forrds: EU LFS éves adatai alapjan sajat szamitésok.
F3.TABLAZAT
A 25-54 éves kozépfokon képzett férfiak foglalkoztatasi ratai (szazalék)

Orszdg 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ausztria 91,8 921 91,6 91,7 91,9 90,1 89,7
Belgium 90,0 90,5 89,8 89,6 883 88,6 88,5
Ciprus n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 93,3
Csehorszag 90,7 90,5 91,0 91,7 91,0 90,5 91,3
Dania 89,8 90,2 89,6 90,1 89,3 89,0 89,6
Egyesiilt Kiralysag n.a. 89,5 89,4 89,5 89,1 89,0 89,0
Esztorszég n.a. 78,1 78,1 80,8 81,2 81,0 81,7
Finnorszdg 83,2 83,5 83,7 82,4 82,2 83,1 83,5
Franciaorszag n.a. n.a. n.a. n.a. 89,9 89,5 89,5
Gorogorszag 88,3 88,4 88,6 88,7 88,8 89,5 89,9
Hollandia n.a. 9,4 94,6 93,6 92,8 91,1 91,0
irorszag n.a. 93,9 93,6 92,4 91,8 91,9 91,9
Lengyelorszag n.a. 78,9 76,1 73,6 734 741 76,2
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F3.TABLAZAT (folytatds)

Orszag 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Lettorszdg n.a. na n.a. 78,2 793 81,8 83,6
Litvénia n.a. n.a. n.a. 79,5 82,1 80,8 82,4
Luxemburg n.a. n.a. 95,1 95,4 93,1 92,3 93,7
Magyarorszdg 81,7 82,2 82,6 83,1 827 833 82,9
Németorszdg n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 82,7
Olaszorszag 85,0 86,6 86,9 86,9 87,5 88,6 88,7
Portugdlia 88,5 88,7 875 86,8 86,2 86,4 85,6
Spanyolorszdg 86,5 87,8 87,2 87,1 87,2 873 88,4
Svédorszdg n.a n.a 87,5 86,8 86,7 86,3 87,2
Szlovékia 834 814 80,6 81,5 82,6 82,1 83,6
Szlovénia 87,1 87,5 883 88,2 86,9 87,2 87,4

Forrds: EU LFS, éves adatok, sajat szdmitdsok.

F4.TABLAZAT
A 25-54 éves fels6fokon képzett férfiak foglalkoztatasi ratdi (szazalék)

Orszag 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Ausztria 95,4 96,4 95,3 95,4 95,2 93,6 93,9
Belgium 95,0 95,0 94,1 93,6 92,5 93,4 93,4
Ciprus n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 93,9
Csehorszdg 9,1 96,2 96,1 95,5 95,8 95,3 95,5
Dénia 9,8 933 91,5 90,9 90,3 90,6 92,2
Egyesiilt Kirdlysdg n.a. 943 94,1 93,5 93,3 93,6 94,0
Esztorszég n.a. 91,2 89,3 91,4 89,8 89,2 90,5
Finnorszag 9,8 9,8 93,3 93,2 9,7 92,3 924
Franciaorszdg n.a. n.a. n.a. n.a. 90,1 90,0 90,0
Gorogorszdg 90,7 90,6 89,9 91,1 91,2 91,1 90,9
Hollandia n.a. 953 95,7 9,8 93,8 93,6 93,7
frorszag n.a. 95,4 94,4 93,3 93,0 93,4 94,0
Lengyelorszdg n.a. 92,1 92,4 91,0 89,9 90,3 90,8
Lettorszag n.a. n.a. n.a. 88,8 90,5 90,2 91,9
Litvania n.a. n.a n.a. 89,0 90,6 924 92,1
Luxemburg n.a. n.a. 94,9 94,6 92,8 93,9 93,7
Magyarorszég 933 94,1 94,2 93,4 93,9 93,8 933
Németorszag n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 92,2
Olaszorszag 90,7 91,2 91,0 90,7 89,8 90,0 88,5
Portugalia 95,1 95,1 94,8 93,7 92,3 9,1 91,7
Spanyolorszdg 88,2 89,1 89,7 88,6 88,8 89,3 90,0
Svédorszdg n.a. n.a. 89,4 89,1 873 87,5 89,2
Szlovakia 94,1 93,0 94,0 95,3 95,1 93,3 94,4
Szlovénia 93,2 93,4 923 %1 93,1 94,2 943

Forrds: EU LFS éves adatai alapjan sajat szamitasok.
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F5. TABLAZAT

Legkisebb négyzetes regresszié Magyarorszagra vonatkozo becslése

Alap ISCED haromfokozatu besorolas®

Alternativ haromfokozat( besorolas®

Eletkor 1999 2005 1999 2005
30-34 —0,0589*** —0,00484 —0,0439%** -0,00539
-0,074 -0,013 -0,0077 —0,0068
35-39 —0,0996*** —0,0429%** —0,0820%** —0,0402***
-0,015 -0,013 -0,0079 -0,0069
40-44 —0,103%** —0,106%*** —0,0978*** —0,0700***
-0,074 -0,013 -0,0075 -0,0074
45-49 —0,0965*** —0,137%** —0,137+** —0,148***
-0,074 -0,012 -0,0075 -0,007
50-54 —0,190%** —0,181*** —0,240+** —0,226***
-0,014 -0,012 -0,008 -0,0069
Kozépfok 0,239%** 0,210%** 0,0830%** 0,0447%**
-0,011 -0,0096 -0,0095 -0,0079
A kbzépfoka végzettségliek addiciondlis életkori hatdsai
30-34 0,0318** 0,0295** 0,0288** 0,0817%**
-0,016 -0,014 -0,014 -0,012
35-39 0,0404** 0,0351** 0,0345** 0,0759***
-0,016 -0,014 -0,014 -0,012
40-44 0,016 0,0817%** 0,0265* 0,0826***
-0,016 -0,015 -0,014 -0,013
45-49 -0,0280* 0,0196 0,0385%** 0,104
-0,015 -0,014 -0,013 -0,012
50-54 -0,0136 -0,00529 0,07777%** 0,1717%**
-0,016 -0,013 -0,014 -0,012
Felscfok 0,286*** 0,285 0,127%x* 0,132
-0,015 -0,012 -0,013 -0,0095
A felséfoku végzettségiek addicionalis életkori hatdsai
30-34 0,0796*** 0,0295* 0,0589*** 0,0242*
-0,022 -0,018 -0,019 -0,074
35-39 0,103 % 0,0393** 0,0780*** 0,0277*
-0,023 -0,018 -0,019 -0,014
40-44 0,106*** 0,06717*** 0,0922** 0,0213
-0,021 -0,019 -0,018 -0,015
45-49 0,0696*** 0,0781%** 0,102%* 0,0848***
-0,021 -0,018 -0,018 -0,015
50-54 0,177%** 0,172%** 0,153*** 0,147***
-0,021 -0,017 -0,018 -0,014
Partnerrel é| 0,118%** 0,105*** 0,135%** 0,120%**
~0,0038 -0,0034 -0,0039 —0,0034
Konstans 0,578*** 0,604*** 0,738%** 0,754+
-0,01 -0,0086 -0,0056 -0,0049
N 51266 62969 51266 62969
R? 01 011 0,07 0,08

Eredményvaltozo: legaldbb egy dra
fizetett munkat végzett az elmdilt
héten.

Referencia: az alacsonyan képzett
25-29 éves partner nélkiil élck
csoportja.

a Alap ISCED haromfokozatd besorolas:
a szakmunkdsvégzét végzettek a ko-
zépfoka végzettségiiek csoportjdba
tartoznak.

b Alternativ haromfokozatd besorolds:
a szakmunkdsvégz6t végzettek az
alacsonyan képzettek csoportjaba
tartoznak.

wxp < 0,01, p <0,05,*p <0,1
szinten szignifikans.

A standard hibak az egyiitthatdk alatt,
ddlten szedve taldlhatok meg.
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II. A TANAROK KIVALASZTODASA,
A TANAROK IRANTI KERESLET ES KINALAT,
A TANARI MUNKA MINOSEGE

A tanuléi eredményesség meghatérozéja a tanari munka mindsége. A szinvonalas tanarok
oktatdsba vonzasa és megtartdsa az oktatdspolitika fontos kihivdsa. Az elmult évtizedben
szdmos olyan munkaerd-piaci, demogrifiai és oktatdspolitikai valtozds kovetkezett be,
amely jelent8sen érintette a tandrok keresletét és kindlatit. Ezek kozé tartozik a felséfo-
ku végzettségliek irdnti kereslet ndvekedése, a tanirok relativ helyzetének a megvaltozasa
a munkaer8piacon, a kdzalkalmazotti béremelés, a felséfokt expanzié nyomdn az alternativ
— nem pedagdégusképzésben t5rténd tovabbtanulisi — lehet8ségek béviilése, a demografiai
valtozasok, a kozépfoku oktatds expanzidja.

A nemzetkdzi kdzgazdasigi irodalomban egyre inkabb a figyelem kdzéppontjiba keriilt
a tandri munkaerdpiac miikddésének vizsgalata, a tandri palya valasztisdnak, a tandri munka
mindségének, a tandrok megfigyelhetd jellemzdi és a tanuléi teljesitmények kdzdtti 5ssze-
fiiggések elemzése. Magyarorszagon eddig csak néhany, a taniri munkaerépiacot vizsgald
kutatis sziiletett. A kutatdsi program ezt a hidnyt kivinta pétolni: meglévd adatbazisok és
yj adatfelvételek eredményeinek felhasznélasaval vizsgalta a tandri munkaer8piac miiks-
dését, feltirta a tandri mindség kapesolatit a munkaerd-piaci valtozasokkal, illetve az on-
kormanyzati finanszirozassal, elemezte a tandrok telepiilések, iskoldk kozoeti elosztasinak
hatésit a tanuléi eredmények egyenl8tlenségére. Az elvégzett empirikus kutatdsok jelents-
ségét kiemeli, hogy Magyarorszdgon a tandri munkaer&piac mitkddését és annak a tanuléi
teljesitményekkel val6 kapcsolatit vizsgilé empirikus kutatds még nem késziilt.

A fejezet elsd tanulmdinya a magyar altalinos iskolai programokat nyujté iskoldkban
vizsgdlja, hogy miben kiildnbdznek a hatrdnyos helyzeti tanulékat nagy ardnyban tanitd is-
koldkban és a tobbi iskolaban tanité tanarok megfigyelhetd jellemzdi. Az elsd rész bemutatja
alegfontosabb kiildnbségeket, majd ttekinti, hogy az iskolai jellemz8k hogyan befolyasoljak
annak valdszintiségét, hogy a tandrok szegény vagy kevésbé szegény tanuldkat tanité isko-
laban dolgoznak-e. A kévetkezd rész megvizsgalja, hogy milyen 8sszefiiggések figyelhetsk
meg az iskola tanuléinak szocidlis 8sszetétele és Gjonnan belépd tandrainak megfigyelhetd
jellemz8i kozdte. Az utolsé rész bemutatja, hogy milyen kiildnbségek figyelhet8k meg a ta-
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néri keresetekben a hdtrinyos helyzetii tanulék ardnya szerint, valamint azt, hogy ez milyen
hatdssal lehet a tandrok iskolak kozotti vélasztisara és igy a tandrok osszetételére.

A misodik tanulmény célja, hogy életkori csoportok szerint nemzetkdzi 6sszehason-
litdAsban mutassa be a magyar tandrok tanitdssal kapcsolatos felfogdsat és tanitdsi gyakor-
latat. Az eredmények alapjin a szerzd kovetkeztetéseket fogalmaz meg a tandri munka
mindségének alakuldsira. A kérdések és a vilaszok kiilonosképpen fontosak a magyar is-
kola jévje szempontjibdl. Hiszen ha dsszeftiggés van az életkor, az attitidok és tanitdsi
gyakorlat kozétt, és e mogott valamilyen hosszabb tdvi tendenciat sejthetiink, akkor az
életkori csoportok elemzése megmutathatja, hogy milyen jellegli és mértékii viltozdsokra
szdmithatunk a kdzeljov8ben a tandri évjaratok cserélédése folytin.
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A tanirok elosztasa a kiilonb6z6 szociokulturalis hatterii
tanuldkat tanitd iskolak kozott

VARGA JUL1A

Bevezeté

Magyarorszigon szélsdséges kiilonbségek figyelhetSk meg az dltaldnos iskolak kozott a hét-
ranyos helyzet(i tanul6k ardnydban. E killonbségek részben a telepiilési szegregicié kovet-
kezményeként, részben pedig azért alakultak ki, mert a jobb helyzeti csalidok, kihaszndlva
a szabad iskolavélasztas lehet8ségét, nem a korzeti iskoldba iratjdk gyermekeiket, ha ott
sok hatrdnyos helyzetli gyermek tanul (Kertesi—Kézdi, 2005).

Nemzetkozi dsszehasonlitdsban Magyarorszdgon a tanul6k teljesitménykiildnbségeit
jéval nagyobb mértékben magyardzza a csalddi hictér, és joval nagyobb az iskoldk kézétti,
mint az iskoldn beliili teljesitménysz6rédas, nemcsak 15 éves korban (a PISA mérésekkor),
hanem valamennyi életkorban. A kiilénbségek nagyobbak a felsébb évfolyamokon, a tanul-
manyok elérehadtival nének (Csapé—Molndr—Kinyé, 2008). Az iskoldk tehdt nemcsak nem
tudjak felszdmolni a kiindulé kiilonbségeket, hanem még névelik is azt. A hatrdnnyal indulé
tanuldk iskoldi kevésbé képesek tanuléik cuddsit gyarapitani, mint a kedvezSbb helyzettiek
iskolai. Ennek egyik oka lehet, hogy a kiilonboz8 dsszetételt tanuldkat oktaté iskolikban
szisztematikusan kiilénbézik a tandrok osszetétele, hogy a rossz szocilis helyzetii tanulék
iskoldiban a tandrok kevésbé felkésziiltek és kisebb hatékonysdggal tanitanak.

Az utébbi években szertedgazé irodalom mutatta be, hogy a tandri munka min8sége
meghatdrozé médon befolyasolja a tanuldi teljesitményeket (Sanders—Rivers, 1996; Ha-
nushek és szerzétdrsai, 2005; Rockoff, 2004). A tanuldk teljesitménykiilonbségeinek jé
része pedig a tanirok mindségkiilonbségéhez kothetd. A tanarok iskolak koézotti elosz-
tasdt, a tandrok és didkok dsszepdrositdsat vizsgald irodalom azt talilta, hogy a szegé-
nyebb, hitrdnyosabb helyzet(i tanulékat nagyobb valészintiséggel tanitjik kevésbé képzett,
gyengébb felsoktatdsi intézménybdl kikeriilt és tapasztalatlanabb tandrok (Clothelter
és szerzbtdrsai, 2006; Lankford és szerzétdrsai, 2002). A tandrok kisebb valészintiséggel
maradnak olyan iskolakérzetekben, ahol nagy a szegény tanuldk ardnya (Gritz—Theobald,
1996; Betts és szerzétdrsai, 2000), olyan iskoldkba térekednek, ahol szocialisan kedve-
z8bb helyzetiiek a tanuldk, ahol jobbak a tanulmdinyi eredmények (Hanushek és szerzé-
tdrsai, 1999; Barbier és szerzétdrsai, 2008). E valasztdsokban fontos szerepet jitszik, hogy
a végzettség szintjét és gyakorlati id6t rogzitve, a legtdbb iskolarendszerben rendszerint
kicsi a tanari fizetések sz6réddsa, mikozben a munkakérilményekben, a feladat nehéz-
ségeiben jelentds kiilonbségek lehetnek (Hanushek és szerzétdrsai, 1999; Bonensroning
és szerzbtdrsai, 2005).

65



A TANAROK ELOSZTASA A KULONBOZO SZOCIOKULTURALIS HATTERU TANULOKAT TANITO ISKOLAK KOZOTT

Tanulményunk a magyar dltaldnos iskolai programokat ny1jté iskoldkban vizsgilja a ta-
nérok elosztdsit — azt, hogy kiilonboznek-e a hitrdnyos helyzetii tanulékat nagy ardnyban
tanit6 iskolikban és a tobbi iskoliban tanité tandrok megfigyelhetd jellemzdi. El8szor leird
elemzését adjuk e kiilonbségeknek, majd dttekintjiik, hogy az iskolai jellemzdk miként be-
folyasoljik annak valészintiségét, hogy a tandrok szegény vagy kevésbé szegény tanulkat
tanit6 iskoldban oktatnak. Ezutdn a tandri munkaerd-forgalmat vizsgaljuk, azt hogy a ta-
nuldk szocidlis dsszetétele hogyan hat annak valésziniiségére, hogy a pedagdgus j belépd
az iskolaban, valamint hogyan kiilénbéznek-e az 4j belép8k megfigyelhetd jellemz&i. Végiil
2005. évi adatokat felhasznalva, azt mutatjuk be, hogy milyen kiilénbségek figyelhetdk meg
a tandri keresetekben a hdtrinyos helyzetii tanuldk arinya szerint, valamint hogy ez milyen
hatdssal lehet a tandrok iskolak kozotti vélasztisara és igy a tandrok osszetételére.

Az elemzés az Altalinos iskolai programokat ny1jté iskolakra terjed ki, és az iskoldk
kozotti kiilonbségeket vizsgélja. Az 4ltaldnos iskoldk vagy édltaldnos iskolai programokat
nydjtd iskoldk egy része tobb telephelyen miikddik. Az iskolak telephelyei vagy az egyes
osztilyok kézott is nagy kiilonbségek lehetnek a tanulék vagy a tandrok Ssszetételében. Ez
az elemzés ezeket a kiilénbségeket nem vizsgdlja.

Adatok

A tanulminy egyrészt a KIR-STAT iskolai adatfelvétel 2001/2002. és 2007/2008. tanév
kozotti hulldmaibél kialakitott paneladatbdzis adatait, masrészt a KIR-STAT adatfelvételek
valamint az AFSZ bértarifa-felvételeinek 2002—2005. évi felvételéibsl kialakitott 5ssze-
kapesolt adatbazist hasznalta. A KIR-STAT adatgytijtés teljes kortien gyfijti az iskoldkra
vonatkozé telephelyi és iskolai szintti adatokat. Az AFSZ, bértarifa-felvételeiben a koleség-
vetési intézményekre vonatkozé adatfelvétel az Ssszes intézményre kiterjed.

A két felvétel 6sszekapesolt adatbédzisaban a KIR adatbézisban szerepl§ iskoldk nagy-
jabol felét sikeriilt 8sszekapcsolni a bértarifa-adatbézis adataival. Ezért az 6sszekapcsolt
adatbazisban a minta reprezentativitdsat silyozds biztositja, melynek egyik eleme a bértari-
fa-adatbdzis egyéni szint(i stilyozdsa, mésik eleme, pedig az 6sszekapcsolt adatbazis iskolai
szintti stlyozdsa. Az iskolai szint(i stilyozas a telepiiléskategoridt és méretet, a programti-
pust, a fenntartét és a veszélyeztetett didkok ardnydt vette figyelembe.

Az 6sszekapcsolt adatbdzisbél ismerjiik a pedagégusok egyéni szintt jellemzdit (nem,
életkor, szolgalati id8, végzettség, kereset stb.), valamint a pedagégust foglalkoztaté isko-
lanak a jellemzdit: a tanuléi, tandri 8sszetétel iskolai szint(i adatait,

A szegény tanuldkat tanité iskoldk
Az elemzés legfontosabb kérdése, hogy a kiilénboz8 szociokulturalis hatterti tanuldkat

tanitd iskoldk tandrainak az dsszetételében milyen kiilonbségek figyelhet8k meg. A tanulék
szociokulturilis hittérének jellemzésére a hitrdnyos helyzetli gyermekek iskolai ardnyac
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hasznaltuk.! Az dltaldnos iskoldkat a szegény tanuldk ardnya alapjin sorba rendeztiik, és
kvartilisekre osztottuk minden vizsgalt évben. Az 1. kvartilisben a legjobb, a 4. kvartilisben
alegrosszabb helyzet( iskoldk keriiltek. Az 1. tdbldzat az iskolak htranyos helyzetii didkok
ardnya alapjan mért kvartiliseiben kézli a hitranyos helyzetii tanuldk ardnydt a 2004/20005.
és 2007/2008. tanév kozott.

1. TABLAZAT
A hatranyos helyzetii gyermekek aranya — az iskolak hatranyos helyzetii gyermekek aranya alapjan
képzett kvartilisekben (szézalék)

) Kvartilis Az 1. és 4. kvartilis kiilonbsége
Ev 1. 2. 3. 4, (szdzalékpont)

2004 0,00 9,9 27,7 59,10 59,09

2005 0,95 15,2 33,8 64,90 63,95

2006 1,40 14,4 324 64,10 62,70

2007 2,60 16,2 34,2 65,30 62,70

Forrds: KIR-STAT.

A tablizat j6l mutatja az iskolak kozotti széls8séges polarizaltsdgot a szegény tanuldk ard-
nyat tekintve. Mig az 1. kvartilis iskoldiban a szegény tanuldk ardnya a 3 szdzalékot sem
érte e] 2007/2008. tanévben, a 4. kvartilisben ardnyuk tdbb mint 65 szdzalék volt. 2004 és
2007 kézétt az 8sszes iskoldban dtlagosan 24,4 szazalékrdl 29,6 szdzalékra nétt a htrdnyos
helyzetii tanuldk ardnya. A szegény tanuldk ardnya valamennyi kvartilisben emelkedett, de
22004/2005. tanévben megfigyelhetd széls8séges nagy kiilonbségek tovabb névekedtek, az
1. (a legkedvez8bb helyzetii) és a 4. kvartilis (a legrosszabb helyzetii) kdzétt. A hitrinyos
helyzetii tanuldk 4tlagos ardnydban 59,1-r8l 62,7 szdzalékpontra nétt a kiilénbség. Osz-
szehasonlitisként, az Egyesiilt Allamokban a hasonlé vizsgalatok 15—20 szdzalékpontnyi
kiildnbségeket mutattak ki (Clotfelter és szerzétdrsai, 2007a) a kvartilisek kozote a szegény
tanul6k ardnydban.

A tanuldi Ssszetétel ilyen szélsdséges kiilonbségei valészintien hatnak a pedagégusok
munkahelyvalasztisaira, amiben a kereseteket és munkakériilményeket is figyelembe ve-
szik. A hatranyos helyzet{i tanuldk nagyobb taniri erdfeszitést igényelnek, mint az 4tla-
gos tanuldk, ezért ha egy iskoldban nagyobb a szegény gyermekek ardnya, a tandrok arra
szdmitanak, hogy ott rosszabbak a munkakériilmények, nagyobbak a munkaterhek, igy

1 A 2004/2005. és 2005/2006. tanévben hatranyos helyzetii tanulonak azt tekintették, akinek a ,,a torvé-
nyes felligyeletet gyakorl6 sziild tanulmanyait legfeljebb az iskola nyolcadik évfolyaman fejezte be, to-
vabba a gyermek utan a sziil6 rendszeres gyermekvédelmi tamogatasra jogosult.” A 2006/2007. tanévtol
a kozoktatasi torvény 121. paragrafusanak 1. bekezdésének 14. pontja szerint: ,,hdtranyos helyzetii gyer-
mek;, tanulé: az, akit csaladi kérillményei, szocialis helyzete miatt a jegyz6 védelembe vett, illetve akinek
rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre vald jogosultsagat megallapitottak.
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a megfeleld bérkompenzicié hidnyaban kevésbé vilasztjik ezeket az iskoldkat, ha vannak
mds munkalehetdségeik. (Lisd errdl Kertesi—Kézdi, 2005 dsszefoglaléjit.) Azokat taldl-
hatjuk ezért a hatrinyos helyzet(i iskolakban, akiknek kevesebb az alternativ munkale-
het8ségiik, kevésbé képzettek, vagy ,rosszabb mindségli” tanirok, azt varjuk tehdt, hogy
a tandrok megfigyelhetd és meg nem figyelhetd jellemzdi is kiilonbozni fognak az iskolak
kvartilisei kozott.

A tandrok mindsége az iskoldk szegény tanulok ardnya alapjin
képzett kvartiliseiben

A taniri min8ség mérésére nem 4llnak rendelkezésre kozvetlen mérdszidmok, ezért a mi-
ndséget kdzvetett médon mérjiik, kiilsnbsz8 megfigyelhetd taniri jellemz8k segitségével:
a tandrok végzettségének szintjével, a tandrok szolgalati idejével és az adott targyat képesi-
tés nélkiil tanité tandrok ardnyaval. A tandri mindséget e valtozok csak durvén jelzik el8re,
de a vizsgalhatd jellemz8ket korldtozzak a rendelkezésre 4116 adatok. Ugyanakkor kordbbi
— els8sorban az Egyesiilt Allamokra, valamint néhdny eurdpai orszagra, példdul Olaszor-
szigra és Norvégiira vonatkozd — empirikus eredmények azt mutatjik, hogy e jellemzdk
hatissal lehetnek a tandri mindségre (Goldhaber és szerzétdrsai, 2007).

Az elemzésben a 4 évnél rovidebb gyakorlati idSt a kevésbé j6 mindség jelének tekintjiik,
mivel az emlitett vizsgilatok bemutatjik, hogy a palydjuk elején jéré tandrok kevésbé tud-
jak a tanulok teljesitményét ndvelni, és barmilyen j6 mindségli oktatdsra is képesek lesznek
késdbbi életpilydjuk soran, ha nagyobb arinyban vagy nagyobb valésziniiséggel tanitjak
a gyermekek hétranyos helyzetil csoportjat, akkor azok rosszabb mindségii szolgiltatd-
sokhoz jutnak (Clotfelter és szerzétdrsai, 2007a, 2007b). Hasonldan a rosszabb min8ségii
tanitds jelzésének tekintettitk a nem megfeleld szakképesitésii tandrok foglalkoztatasat,
valamint a felséfokunal alacsonyabb végzettséget.

A 2. tdbldzat kvartilisenként mutatja be a pedagdgusok megfigyelhetd tandri jellemzdk
szerinti megoszlasit 2005-ben.

2. TABLAZAT
Akiilonbdz6 megfigyelhetd jellemzdji tandrok ardnya — az iskolak hatranyos helyzet(i gyermekek aranya alapjan
képzett kvartilisekben, 2005 (szazalék)

Kvartilis
Jellemzé 1. 2. 3. 4,
Férfiak aranya 14,70 11,52 7,78 13,34
Felséfoknal alacsonyabh végzettségiiek aranya 591 3,68 5,45 18,10
Egyetemi végzettségiiek ardnya 10,56 6,31 7,28 2,46
Pélyakezdd I. (04 év gyakorlati ideji) arénya 2,05 3,36 5,76 2,45
50 évesnél iddsebbek arénya 13,10 14,86 2512 26,34
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A felséfokiindl alacsonyabb végzettséggel pedagbgus munkakorben dolgozdk ardnya jé-
val nagyobb a legszegényebb iskolikban, mint a tébbiben. Arinyuk az els hirom kvartilis
iskoldiban 4—6 szézalék kozott volt 2005-ben, mig a 4. kvartilis iskoldiban t6bb mint 18
szézalék. Az egyetemi végzettségii pedagbgusok ardnya 2,5 szdzaléknil kevesebb ezekben
az iskoldkban, mikézben a legjobb helyzet(i kvartilis iskoldiban tobb mint 10 szdzalék.
A szegény gyermekeket tanité iskolikban az 50 év feletti pedagégusok ardnya kétszerese
a legkedvezdbb helyzetil iskoldkban megfigyelhetd ardnynak. A pélyakezddk ardnya a 3.
kvartilis iskoldiban a legmagasabb.

Az adott targyat képesités nélkiil tanit6 tandrok ardnya a tandrkindlat és -kereslet ko-
ztti kiilonbség mellett a tandri mindséget is jelzi. Adott szaktargyat képesités nélkiil akkor
tanithat egy pedagdgus (vagy pedagdgiai végzettség nélkiili) a szabalyozas szerint, ha az
iskola nem tud megfelel szakképesités(i tandrt alkalmazni. A megfeleld végzettség hidnya
— mivel az iskoldkat torvény kételezi arra, hogy csak abban az esetben foglalkoztathatnak
nem megfeleld képzettségli tandrokat, ha nincs megfelelSen képzett jelentkezd az adott 4l-
lashelyre — azt mutatja, hogy az adott iskolaban a kereslethez képest kicsi a tandrkinalat. Ha
az iskoldk keresletéhez képest kicsi a tanarkindlat, az iskola két lehet8ség koziil valaszthat:
1. betdltetleniil hagyhatja alldshelyeit, 2. képesités nélkiili vagy nem megfeleld képesitésii
tandrokat alkalmazhat. A vilasztdsban természetesen elég er8s korlitot jelent, hogy az isko-
lai munka folyamatos biztositdsdhoz az iskola meghatirozott tanarlétszdmndl alacsonyabb
létszdmmal képtelen miikodni, ezért inkabb arra szimithatunk, hogy ha az iskola nem tud
megfeleléen képzett tandrokat felvenni, akkor képesités nélkiili vagy nem megfeleld képesi-
tésti tandrokat fog foglalkoztatni. A betdltetlen pedagdgus llishelyekre és a képesités nélkiil
tanftékra vonatkozé egyszert, leird statisztikak megerdsitik ezt a feltételezést.

A betdltetlen pedagdgus dlldshelyek ardnya kicsi, de jéval nagyobb a hitrinyos helyzeti
gyermekeket nagy ardnyban tanit6, mint a kedvez8bb helyzetii iskoldkban (3. tdbldzat).

Hasonlé kiilonbségeket litunk a megfeleld szakképesités nélkiil tanité pedagégusok
ardnyaban. Bir az als6 tagozaton képesités nélkiili tanit6 tanitok ardnya kicsi és csokkend
(1. dbra), magasabb a rosszabb helyzetii iskolikban, mint a jobb helyzetiiekben.

3. TABLAZAT
Betoltetlen pedagdgus allashelyek ardnya az iskolak hatranyos helyzetii gyermekek aranya
alapjan mért kvartiliseiben, 2004—2007(szazalék)

Kvartilis
kv 1. 2. 3. 4.
2004 1,96 1,74 2,76 2,66
2005 1,82 1,82 1,76 3,25
2006 1,62 1,60 1,95 2,96
2007 1,46 1,20 2,10 2,03
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1. kvartilis 2004 1. ABRA
. 2005 Képesités nélkiili tanitok aranya az

2006 iskolak hatranyos helyzetii gyermekek
200 aranya alapjan mért kvartiliseiben,

2. kvartilis gggg 2004-2007 (szazalék)
2006

2007
3. kvartilis 2004

4. kvartilis 2004
2005
2006
2007

T
05 1 15
Képesités nélkiili tanitok aranya

[

A felsdbb évfolyamokon tanité szaktandrok kozott joval nagyobb azok ardnya, akik nem
a megfeleld képesitéssel tanitjik az adott targyat. Nagyjabdl 2—6 szdzalék kozott valtozik
néhany alaptargy, matematika és magyar esetében (2. és 3. dbra). Az ardny a 4. kvartilis isko-
laiban nagyjabél kétszerese volt 2007-ben a legkedvez8bb kvartilis iskoldiban megfigyeltnek.

Jéval nagyobb aranyban oktatjik nem megfeleld képesitéssel a nyelvi és természettudo-
ményi targyakat. A kiilonbség a 4. kvartilishez tartozé és a tdbbi iskola kozétt novekedett
2004 és 2007 kozote. A legkedvez8bb helyzetii iskolakban folyamatosan és jelentds mér-
tékben csokkent a nem megfelel8 képesitéssel tanitok ardnya, mig a legrosszabb helyzetii
iskolakban esetenként novekedést lehetett megfigyelni, és az ardny csckkenése is kisebb
volt. A 4. kvartilis iskoldiban az angoltaniroknak t3bb mint 10 szdzaléka oktat képesités

" 2. ABRA
1. kvartilis 2004 e e <
2005 Képesités nélkiili magyartanarok

2006 aranya az iskolak hatranyos helyzetii
- gyermekek aranya alapjan mért
2 kvartils 2004 kvartiliseiben, 2004-2007 (szazalék)

3. kvartilis 2004
2005
2006
2007

4. kvartilis 2004
2005
2006
2007

2 4 6
Képesités nélkiili magyartanarok aranya

o -
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. 3. ABRA
1. kvartilis 2004 S . 3
2005 Képesités nélkiili matematikatanarok

2006 aranya — az iskolak hatranyos helyzetii
2007 gyermekek aranya alapjan mért

2. kvartilis ;ggg kvartiliseiben, 20042007 (szézalék)
2006

2007

3. kvartilis 2004
2005
2006
2007

4. kvartilis 2004

0 1 2 3 4 5
Képesités nélkiili matematikatanarok aranya

nélkiil (4. dbra) a fizikatanaroknak tobb mint 15 szdzaléka (5. dbra), mikozben az 1. kvartilis
iskoldiban az arany rendre 3, illetve 5 sz4zalék volt 2007-ben.

Az 8sszes szaktanart tekintve, tobb mint kétszer olyan magas aranyban (8,5 szézalék) ta-
nitottak megfeleld szakképesités nélkiil a tanirok a legrosszabb helyzet(i, mint a legjobb hely-
zet(i iskolakban, a kiilonbség a két csoport kozott ndvekedett 2004 és 2007 kozott (6. dbra).

Ha azokat az iskoldkat, amelyekben vagy betdltetlen pedagdgus dlldshely, és/vagy képe-
sités nélkiili tanitd, és/vagy a nem megfeleld szakképesitéssel tanité tandr tanit, hidnnyal
miik3d8 iskolaként definialjuk, akkor azt litjuk, hogy az iskoldk jelentds része tandrhiany-
nyal m{tkédik. A hidnnyal miik3d8 iskoldk ardnya magasabb a 4. kvartilis iskoldiban, mint
a tobbiben, ott az iskoldk kétharmada tartozik ebbe a csoportba (7. dbra).

. 4. ABRA
1. kvartilis 2004 e .
2005 Képesités nélkiili angoltanarok

2006 aranya — az iskolak hatranyos helyzetii

gyermekek aranya alapjan mért

2 loartils 2004 kvartiliseiben, 2004-2007 (szazalék)
2006
2007

3. kvartilis 2004
2005
2006
2007
4. kvartilis 2004
2005
2006
2007

0 5 10 15
Képesités nélkiili angoltanarok aranya
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1. kvartilis 2004
2005
2006
2007

2. kvartilis 2004
2005
2006
2007

3. kvartilis 2004
2005
2006
2007

4. kvartilis 2004

5. ABRA

Képesités nélkiili fizikatanarok aranya
— aziskolak hatranyos helyzetii
gyermekek aranya alapjan mért
kvartiliseiben, 2004-2007 (szazalék)

5 10 15
Képesités nélkiili fizikatikatandrok aranya

o -

1. kvartilis 2004

2. kvartilis 2004
2005
2006
2007

3. kvartilis 2004
2005
2006
2007

4. kvartilis 2004
2005
2006
2007

6. ABRA

Képesités nélkiili szakos tanarok
aranya — az iskolak hatranyos helyzetii
gyermekek aranya alapjan mért
kvartiliseiben, 2004-2007 (szazalék)

4 6
Képesités nélkiili szakos tanarok ardnya

o -
~

1. kvartilis 2004
2005
2006
2007

2. kvartilis 2004
2005
2006
2007

3. kvartilis 2004
2005
2006
2007

4. kvartilis 2004

7. ABRA

Pedagdgushiannyal miikodd iskolak
aranya — az iskolak hatranyos helyzetii
gyermekek aranya alapjan mért
kvartiliseiben, 2004-2007 (szazalék)

20 40 60

o -

Pedagdgushiannyal mikodd iskolak ardnya




VARGA JULIA

Az iskolai jellemzok hatdsa a tandrok elosztdsdra

A pedagégusok iskolak kozotti valasztdsit t5bb tényezd is befolydsolhatja: a pedagégusok
kiilonbozé jellemzéi: az, hogy milyen végzettsége, gyakorlati ideje stb. és ennélfogva milyen
alternativ munkalehetdségei vannak a pedagdgusnak; valamint az iskola jellemzéi: milyen
telepiilésen van az iskola, ki a fenntartdja, mekkora a hatrdnyos helyzet(i gyermekek ardnya
stb. emellett az adott iskoldban elérhetd keresetek is.

Annak vizsgélatira, hogy, a hitranyos helyzetli gyermekek ardnya hogyan befolyésol-
ja a pedagdgusok vilasztdsat, annak valdsziniiségét, hogy meghatirozott meghigyelhetd
jellemz3jii tandr milyen iskoldban tanit, ha a tobbi iskolai és tanari jellemz3 hatasat kiszir-
jiik, olyan modelleket 4llitottunk fel, amelyekben a tandrok jellemz8it az iskolai és tandri
jellemz8k magyaraztik. Egy sor probit becslést végeztiink, amelyekben a fiigg8 viltozdk
a tandrok megfigyelhetd jellemzdi voltak (a tanr neme, fels6foktnal alacsonyabb végzett-
ségll, egyetemi végzettségli, palyakezdd, vagyis 4 évnél révidebb ideje dogozik a tandri pé-
ly4n és 50 évesnél idésebb.) A magyardzé valtozok kozott pedig a tandr t5bbi jellemzdje
és az iskolai jellemz8k (a hdtrinyos helyzetli gyermekek ardnya, hogy az iskola milyen te-
lepiiléskategéridban taldlhatd, ki az intézmény fenntartdja). A becsléseket kétféle specifi-
kicidban végeztiik el — egyikben nem szerepelt a kereset magyardzé valtozéként, csak az
egyéb egyéni és iskolai jellemzdk, a misikban igen —, hogy megitélhessiik a kereseteknek
a valasztasokra val6 hatdsat. A referenciacsoport az 1. kvartilis, vagyis a legkedvezdbb hely-
zetli tandrok csoportja volt. Az eredményeket — a hitranyos helyzeti gyermekek ardnyanak
hatdsat annak valészintliségére, hogy egy meghatirozott jellemzdji tanar az adott iskolaban
tanit-e — a 4. tdbldzat foglalja 6ssze.

4. TABLAZAT
A hatranyos gyermekii gyermekek iskolai aranyanak hatasa annak valészintiségére,
hogy adott jellemzéjii tanér az iskolaban tanit-e, 2005
(Probit becslés, marginalis hatasok dy/dx)

2. 3. 4 1. modell kontrollvdltozéi: nem, fels6fokundl alacso-
nyabb végzettség, egyetemi végzettség, a pedagdgus
Jellemzé Modell kvartilis pélyakezdd (1-4 év gyakorlati ideji), a pedagégus 50

évesnél idésebb (a magyardzott jellemz6 elhagydsd-

Férfi 1. -0,024 0,061 -0,019 A (o p
val); a foglalkoztaté iskoldban a hétrényos helyzet(
2, -0,022  -0,06 -0,018 gyermekek aranydt mutatd kétértéki valtozok, a te-
Fels6fokunal alacsonyabb 1 0,025 0,006 0,103 lepiiléstipust és méretet mutatd kétértéki valtozok
; ; (8 telepiiléskategdridban), azintézmény fenntartéjét
vegzettseg 2 -0,004 -0,002* 0,029 jelz6 kétérték(i valtozok 3 kategdriaban (a fenntartd
Egyetemi végzettség 1. -0,17 -0,188 -0,175 telepiilési nkormdnyzat, a fenntartd intézményfenn-
5 ~015 ~0176 ~0.159 tartéi vagy telepiilési vagy eqyéb tarsulds; egyéb
! ! ! fenntartd)

Palyakezdd 1. 0,008 0,02 0,008 2. modell kontrollvdltozsi: az 1. modell valtoz6i és

(04 év gyakorlati idej) 7 0,006 0,02 0,008 a pedagdgus havi brutto keresetének logaritmusa.

Valamennyi érték szignifikdns 1 szdzalékos szinten,

50 évesnél iddsebb 1. 0013* 0,126 0.213 kivéve a csillaggal 5 szézalékos szinten szignifikans.

2. 0,038 0,121 0,195
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Az 1. kvartilis iskoldival 8sszehasonlitva, kisebb valésziniiséggel dolgoznak férfi tandrok
a tobbi iskoldban, a hatds mértéke azonban nem jelentds, és nem mutatkozik nagy kiilonb-
ség az egyes kvartilisek kozott. A tandrok végzettségére vonatkozé becslési eredményekbdl
latjuk, hogy annak valdszintiségét, hogy a pedagégusnak nincs felsfoku végzettsége, noveli,
ha munkahelye olyan iskola, amely a 4. kvartilisbe tartozik a hitrinyos helyzetii gyermekek
ardnya alapjin. A hatds meglehetdsen nagy, 10 szdzalékkal novekszik a val6szintisége an-
nak, hogy nincs felséfoku végzettsége a pedagégusnak, ha ilyen iskoldban tanit. A kétféle
specifikicidban azonban jelentds eltérés van a hatds mértékében. Ha a keresetek hatdsit
is bevonjuk a modellbe, akkor jéval kisebb — 3 szdzalék koriili — hatds mutatkozik. Alig
csokkenti viszont a hatds erdsségét a keresetek bevonasa a magyardz6 valtozék kézé abban
amodellben, amely annak valésziniiségét irja le, hogy a pedagégusnak egyetemi végzettsége
van. A referenciacsoportot jelentdt 1. kvartilis iskoldival szemben a 2., 3., és 4. kvartilis isko-
l4iban is szignifikinsan kisebb val6szintiséggel talilunk egyetemi végzettségli pedagdgust.,
Annak valészintisége, hogy a pedagégus egyetemi végzettségii, 17-18 szizalékkal kisebb,
ha nem az 1. kvartilishez tartozé iskoliban tanit. A 2., 3. és 4. kvartilis kozote viszont alig
van kiilonbség a hatds er8sségét tekintve, vagyis azt mondhatjuk, hogy a t&bbi iskoliban
tanité tandrokhoz képest 17-18 szdzalékkal noveli annak valszintiségét, hogy a pedagdgus
egyetemi végzettségil az, ha a legkedvezdbb szociilis 6sszetételii iskoldban tanit.

Az 1. kvartilis iskoldihoz képest nagyobb valészintiséggel talalunk palyakezdd (4 év
vagy rdvidebb gyakorlati idejti) pedagégust a masik hirom csoporthoz tartozé iskoldkban,
bar a hatds erdssége elég kicsi, 1-2 szdzalékkal noveli csak a valdszinliségét annak, hogy
a pedagbgus palyakezdd, ha nem az 1. kvartilis iskoldiban tanit. Jéval nagyobb hatdsa van
viszont annak val6szintiségére, hogy a pedagégus elmult 50 éves az, ha az iskola a 3., vagy
4, kvartilishez tartozik. Ha az iskola a 3. kvartilishez tartozik 12 szdzalékkal novekszik
a valészintisége, hogy a pedagdgus elmult 50 éves, és 20 szdzalékkal nagyobb a val6szind-
sége, akkor, ha az iskola a 4. kvartilis iskoldihoz tartozik, mds egyéni és iskolai jellemzdk
hatasat kiszlirve.

A hétrényos helyzetii gyermekek iskoldiban tanité pedagégusok tehdt kisebb val6szi-
niiséggel férfiak, nagyobb valdszintiséggel felséfokandl alacsonyabb végzettségliek, kisebb
valészintiséggel van egyetemi diplomdjuk, inkabb palyakezddk, és jéval nagyobb valészi-
niiséggel 50 évnél idSsebbek, mint a legjobb helyzetii iskoldk tandrai.

Az djonnan beléps tandrok

A tanari kar sszetételét a hosszti tivon tandri dlldsvaltoztatdsok alakitjik. A kovetkezdkben
ezeket a dontéseket vizsgdljuk. A rendelkezésre 4116 adatok alapjin, sajnos, nem ismerjiik,
hogy a pedagdgus milyen iskoldbél 1épett ki, ha allast viltoztatott, csak a befogadé iskola-
jat ismerjiik. A tandrok 4lldsvéltoztatdsdt vizsgalé empirikus tanulmdnyok egybehangzé
eredményei szerint a tapasztaltabb és mds mindségi mércével is,jobbnak” tekintett tanarok,
a szegényebb, hatranyosabb helyzetli gyermekeket tanit6 iskolikbdl a kedvez8bb tanuléi
osszetételli iskolak felé mozognak. A tandrok alldsvaltoztatdsi dontéseikben a kereseteket és
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munkakériilményeket is figyelembe veszik. A hitrinyos helyzet(i tanuldk olyan csalddokbél
jonnek, ahol kevesebb timogatist kapnak otthon tanulmanyaikhoz, kevésbé felkésziiltek
a tanuldsra. Ez a pedagégusoktdl tobblet-erdfeszitést igényel, vagyis nehezebbek a mun-
kakériilmények azokban az iskolakban, ahol az ilyen tanuldk ardnya nagy. A munkaké-
rillményekben mutatkozé megfeleld bérkompenzicié hidnyaban az allisban 1évé tandrok
arra torekszenek, hogy a szegény iskoldkbdl a jobb helyzetii gyermekeket tanité iskolakba
mozduljanak el.

Az alldsvéltoztatds lehetdsége fiigg attdl, hogy szabadnak-e fel lldshelyek a kedvezd
helyzetii iskolikban, és hogy a kedvez8 helyzet(i iskolék szivesebben vesznek-e fel tapasztal-
tabb tandrokat, mint a palyakezddket. Ha igen, akkor a munkaerémozgisok kévetkeztében
megiiresedd llisokat a hatrinyos helyzetii iskoldkban nagyobb valészintiséggel toltik be
palyakezdd pedagégusokkal. Ennek végsd hatdsa az lehet, hogy alegnehezebben tanithaté
tanul6kat nagyobb ardnyban tanitjék a legtapasztalatlanabb tandrok.

A kovetkezSkben azt vizsgiljuk, hogy a tanuldi &sszetétel milyen hatdst gyakorol annak
valésziniiségére, hogy az el6z8 évben lépett-e be egy pedagégus az adott munkahelyre, va-
lamint azt, hogy milyen hatdst gyakorol a tanuléi 8sszetétel annak val6szintiségére, hogy az
Uonnan belépett pedagdgus pilyakezds, illetve hosszabb gyakorlati idSvel rendelkezik.

Mivel egy-egy évben sok egyedi tényezd is befolydsolhatja az 4j belépdk szdmadt, eseten-
ként viszonylag kevés 1j belépd lehet, ezért az elemzéshez a KIRSTAT-bértarifa 6ssze-
kapcsolt adatbdzis 2002., 2003., 2004. és 2005. évi egyesitett mintdjit haszniltuk. Az 4j
belépdk ardnyat a mintdban kvartilisenként az 5. tdbldzat mutatja. Egy-egy évben a tanarok
6-10 szdzaléka lép be Gjonnan munkahelyére. A legnagyobb a belép&k aranya a 2. kvartilis
iskolaiban, a legkisebb az 1. kvartilishez tartozé iskolakban.

5. TABLAZAT
El6z6 évben lépett be az adott munkahelyre kvartilisenként (szazalék)
Kvartilis
Ev 1. 2. 3. 4,
2004 7,1 10,2 8,6 93
2005 6,4 99 8,0 83
2006 72 9,7 8,2 8,6
2007 72 9,6 838 89

Az 1j belépSk kozott a palyakezd8k ardnya jelentds kiilonbségeket mutat kvartilisenként.
A 6. tdbldzatban lithat6 egyszerii 8sszehasonlitds megerdsitve az el8bb vazolt folyamatokat,
azt mutatja, hogy az 1. és 2. kvartilis iskoldiban az j belép8k kozott legfeljebb 1-2 szazalék
a palyakezd8k ardnya, a 4. és a 3. kvartilisben ennél jéval magasabb ardnyuk, az elébbiben
7-10, az utébbiban 14-16 szdzalék kdzdtt mozgott 2002 és 2005 kozott.

A tanuldi sszetétel hatdsit a belépésekre és annak valdsziniliségére, hogy az 6j belépd
palyakezdd vagy sem, olyan modellek segitségével vizsgaltuk, amelyek annak valdszintiségét,
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6. TABLAZAT
Az uj belépdk koziil a palyakezddk ardnya kvartilisenként (szézalék)
Kvartilis
Ev 1. 2. 3. 4.
2004 18 0,7 13,6 8,0
2005 0,0 0,6 16,6 8,6
2006 2,6 12 14,4 9,6
2007 1,7 0,8 15,7 7,2

hogy egy pedagdgus az el6z8 évben lépett be az adott munkahelyre, a pedagégus egyéni
jellemz8ivel és az iskolai jellemzdkkel magyardztik. Mivel a statisztikai adatgy(jtés 2004
el8tt nem terjedt ki a hatrinyos tanul6k szdmara, ezért a becsléseket tobbféle specifikcis-
ban is elvégeztiik.

Az 1. modell a KIRSTAT-bértarifa dsszekapcsolt adatbizis 2002., 2003., 2004, és
2005. évi egyesitett mintajit hasznalta. Az elemzésnek ebben a részében a veszélyezte-
tett gyermekek ardnya és az iskoldba 1ép8, elsé osztalyos tanul6k kéziil azok ardnya, akik
csak egy évig jartak évoddba, mérik az iskolak tanuldi Ssszetételét. A tovabbi modellek
a KIRSTAT-bértarifa 8sszekapcsolt adatbizis 2004. és 2005. évi egyesitett mintdja ada-
tait haszniltik. Az dsszehasonlithatésig kedvéért egyrészt gy, hogy a tanuléi 6sszetételt
a hatrdnyos helyzetli gyermekek ardnyéval (folytonos valtozéként) mértitk (2—3. modell),
mdsrészt a mir kordbban megszokott, kategériaszintii, a htrinyos helyzetli gyermekek
ardnya alapjan szamitott kvartilisekhez tartozdst mérd kétértékii valtozok felhasznélasval
(4-5. modell). Ha a tandri munkaerd-forgalmat egyszertien az 0j belépések segitségével
vizsgaljuk, akkor a munkaerd-forgalom és a tanulé létszamnévekedés hatdsit nem tudjuk
elkiiloniteni egymastdl. Ha egy iskolaban névekszik a tanulélétszam, akkor is 4j tandrokat
vehet fel, ha az el8z8 évben nem hagyta el egyetlen tanir sem az iskolat, vagyis nem a nagy
munkaerd-forgalom. hanem a létszdmndvekedés hatdsit litjuk az j belépésekben. A ren-
delkezésre 4116 adatokbdl a tanuléi létszdm véltozdsit csak 2004-re és 2005-re ismetjiik.
A 2004. és 2005. évi egyesitett mintdn a becsléseket elvégeztiik a tanuléi létszdmviltozds
hatdséc is kisziirve is, hogy megitélhetd legyen, hogy mennyire hat a tanuléi léeszdm vélto-
z4sa a tanarok allasviltoztatisaira.

A tanuléi 6sszetétel hatdsit az 4j belépés valdszintiségére a 7. tabldzat foglalja 8ssze. Az
1. modell eredményei azt mutatjak, hogy 2002 és 2005 kézott a veszélyeztetett gyerme-
kek ardnya és az iskolakezdés elStt csak egy évet dvoddba jart elsd osztalyosok ardnya is
ndveli annak valdszintiségét, hogy a tandr az el8z8 évben lépett be munkahelyére. A hatds
mértéke — ha a kedvezdtlen szocidlis helyzetli gyermekek ardnyit folytonos viltozéként
definidljuk — elég kicsi.

Hasonlék az eredmények a 2004-2005. évi egyesitett minta felhasznaldséval. Ahogy
ndvekszik a hitranyos helyzet(i gyermekek ardnya, igy né annak valészintisége, hogy a pe-
dagdgus az el8z8 évben 1épett be a munkahelyére, bar itt is viszonylag kis marginalis haté-
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7. TABLAZAT
A hatrényos gyermekii gyermekek iskolai aranyanak hatasa annak valdsziniiségére,
hogy a pedagdgus az el6z6 évben Iépett be munkahelyére
Probit becslések, marginalis hatasok (dy/dx)

Modell Véltozo Egyiitthato
1. modell, 2002—-2005 Veszélyeztetett gyermekek aranya 0,00079*
Egy évig dvodaba jértak ardnya az 1. osztalyba beiratkozottak kozil 0,00095*
2. modell, 2004—2005 Hatrényos helyzet tanuldk arénya 0,00023*
3. modell Hatrényos helyzet tanuldk arénya 0,00023*
4. modell, 2004-2005 2. kvartilis 0,02298*
3. kvartilis 0,03026*
4. kvartilis 0,01248"*
5. modell 2. kvartilis 0,02260*
3. kvartilis 0,03002*
4. kvartilis 0,01228**

Kontrollvdltozok: nem, felséfokdnal alacsonyabb végzettség, egyetemi végzettség, a pedagdgus palyakezdd (1-4 év gyakorlati
idejd) a pedagdgus 50 évesnél iddsebb, a telepiiléstipust és méretet mutato kétérték(i valtozok (8 telepiiléskategdriaban: az intéz-
mény fenntartdjat jelz6 kétértékd valtozok 3 kategdridban (a fenntartd telepiilési nkorményzat, a fenntartd intézményfenntartdi
vagy telepiilési vagy egyéb térsulds; eqyéb fenntartd; a brutté havi kereset logaritmusa; az évet jelz6 kétértéki valtozok.

4. modell: az elbbi véltozok és a tanulélétszam szézalék valtozasa.

* Szignifikans 1 szazalékos szinten, ** 5 szézalékos szinten.

sokat latunk (2—3. modell). Ha kategériaszinten vizsgaljuk a hatrdnyos helyzet(i gyerme-
kek ardnyit, akkor az 0j belépés valdszintisége az 1. kvartilis iskoldihoz képest valameny-
nyi kvartilisben nagyobb. A legnagyobb mértékben akkor n8 annak valésziniisége, hogy
a pedagdgus az el8z8 évben 1épett be az iskoldba, ha az iskola a 3. kvartilishez tartozik, és
a legkisebb a hatds mértéke a 4. kvartilis iskoldiban (4. modell). Az eredmények nem vél-
toznak akkor sem, ha a tanuléi létszamvaltozas hatasat kisz{irjiik, vagyis a munkaer8moz-
gasok els8sorban nem a tanuldi létszdmvaltozasokhoz, hanem a mis iskolai jellemz8khéz
kéthetsk (5. modell).

A tanuldk szocidlis 8sszetételének hatdsat annak valdszintségére, hogy az 1j, belépd
pedagdgus palyakezdd, a 8. tdblizat foglalja 5ssze. A 2002—2005. évi egyesitett mintdn el-
végzett becslések eredményei azt mutatjak, hogy a veszélyeztetett gyermekek ardnya és az
egy évig 6vodaba jartak ardnya az els§ osztilyosok kozott is ndveli a valdszintiségét, hogy az
Uyj belépd pedagdgusnak legfeljebb 4 év gyakorlati ideje van, bar a hatds er8ssége itt is kicsi,
és az eredmények hasonlék a 2004-2005. évi egyesitett minta adatainak felhaszndldsaval
is, amikor a tanuléi osszetételt a hitranyos helyzeti tanuldk ardnyaval jellemeztiik.

A kategéria szintli valtozék felhasznaldséval jelent8sebb kiilonbségeket litunk az isko-
lak kozdte. Annak, hogy a tanar munkahelye a 2. kvartilishez tartozik nincs szignifikdns
hatdsa annak valészintségére, hogy az 1j, belépd tanir palyakezdd. Ha viszont az iskola
a 3. kvartilisbe tartozik, akkor csaknem 9 szdzalékkal novekszik a valésziniisége, hogy az
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8. TABLAZAT
A hétranyos gyermekii gyermekek iskolai aranyanak hatasa annak valészintiségére,
hogy az el6z6 évhen belépett pedagdgus palyakezdd
Probit becslések, marginalis hatasok, margindlis hatdsok (dy/dx)

Modell Valtozo Egyiitthato
1. modell, 2002-2005 Veszélyeztetett gyermekek ardnya 0,00076*
Egy évig dvodaba jértak ardnya az 1. osztalyba beiratkozottak kozil 0,00027*
2. modell, 2004—2005 Hétrényos helyzet( tanuldk ardnya 0,00058*
3. modell Hétrényos helyzet( tanuldk arédnya 0,00058
4. modell, 2004-2005 2. kvartilis 0,00348
3. kvartilis 0,08770*
4. kvartilis 0,03798**
5. modell 2. kvartilis 0,00340
3. kvartilis 0,08798*
4. kvartilis 0,03741**

Kontrollvdltozok: nem, felséfokundl alacsonyabb végzettség, egyetemi végzettség, a telepiiléstipust és méretet mutaté kétértéki
véltozok (8 telepiiléskategdidban: az intézmény fenntartojat jelzd kétértéki véltozok 3 kategdridban (a fenntartd telepiilési
onkorményzat, a fenntarté intézményfenntartdi vagy telepiilési, vagy egyéb tarsulds; eqyéb fenntarté; a bruttd havi kereset
logaritmusa; az évet jelz6 kétértékii valtozok

4. modell: az el6bbi véltozk és a tanul6létszam szézalékos valtozasa

* Szignifikans 1 szazalékos szinten, ** 5 szazalékos szinten.

jonnan belépett tandrnak legfeljebb 4 év gyakotlati ideje van. Ha pedig a munkahely a leg-
kedvez&tlenebb szocialis &sszetételli iskolik negyedébe tartozik, akkor 4 szdzalékkal né
aval6szintisége, hogy az j, belépd tanir palyakezdd. A létszdmvéltozas hatdsanak kisziirése
alig valtoztat az eredményeken, tehdt iskoldk kozotti egyéb kiilonbségek a meghatdrozok
ezekben a vilasztisokban.

Tandri keresetek és a tandri dsszetétel dsszefiiggései

A tandri dlldsvalasztisokban a keresetek is meghatdrozé szerepet jitszhatnak. Ahhoz, hogy
j6 mindségii tandrokat lehessen vonzani a kedvezdtlen szocidlis &sszetételii iskoldkba, jelen-
t8s bérkompenziciéra lehet szitkség. A kiilonboz8 kvartilisekhez tatozé iskolikban tanité
tandrok keresetének egyszer(i 6sszehasonlitdsa azt mutatja, hogy ilyen bérkompenzaciéra
jelenleg nincs lehet8ség.

Az 9. tdblazat a f8iskolai végzettségli pilyakezdd (ebben az esetben a gyakorlati id8 nél-
kiil) és a 15 év gyakorlati idejii pedagégusok édtlagos keresetét mutatja, valamint a keresetek
ndvekedését a 0 és 15 év gyakorlati idg kozott kvartilisenként. A palyakezds keresetek az 1.
kvartilis iskolaiban a legmagasabbak. A legszegényebb gyermekek iskoldiban a palyakezdd

keresetek nagyobbak, mint a 2. vagy 3. kvartilis iskoldiban, viszont a keresetek novekedése
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9. TABLAZAT
Fiskolai végzettségli pedagdgusok bruttd havi atlagkeresete, 2005 (forint)
Kvartilis
Jellemzd 1. 2. 3. 4,
Pélyakezdd (0 év gyakorlati idejti) 95934 87200 90754 91424
15 év gyakorlati ideji 118696 129816 118087 104594
Novekedés 0—15 évig (szazalék) 123,7 148,8 130,1 14,4

itt a legkisebb, és a 15 éve gyakorlati idejii pedagégusok keresete ezekben az iskolikban
a legalacsonyabb.

A taniri kereseteket a bértabla szerint a végzettség és gyakorlati id8 alapvetden megha-
tarozza, de a bértdbla csak a keresetek alsé hatarit rogzitik. Egyrészt kormdnyzati torekvés
is mutatkozott az elmult években a feladat nehézségét figyelembe vevd bérpdtlékok el8ird-
sdra, misrészt a fenntarté megprobélhatja ellensilyozni a kedvezdtlenebb munkakériilmé-
nyeket magasabb bérekkel. Azt a kérdést, hogy keresetek kiilonbségét milyen mértékben
befolyasolja a tanuléi Ssszetétel, valamint mas egyéni és iskolai jellemz8k (fenntarté tipusa,
az iskola telephelye, a fenntartd 6nkorményzat jovedelemtermel képességének kiilénbségei
stb.) kereseti regressziok segitségével vizsgdltuk.

Az 1. (alap)modellben a végzettség, a gyakorlati id8, annak négyzete és a pedagdgus ne-
me szerepelt magyardzé viltozéként. A 2. modell emellett a hitrdnyos helyzet(i gyermekek
ardnyét tartalmazza kategdriaszinten, tehdt azokat a kétértékii viltozokat, amelyek jelzik,
hogy a pedagégus munkahelye a hitrinyos helyzetii gyermekek iskolai ardnya alapjan hi-
nyadik kvartilishez tartozik. A 3. modell a magyarazé véltozokat kibvitette a fenntarté
onkorményzat jovedelemtermeld képességét mérd valtozéval (az egy lakosra jutd szja-alap).
A kiilénb6z8 jovedelemtermeld képességti fenntartok kiilsnbozd bérpolitikie folytathat-
nak azokban az iskoldkban, amelyek szocidlis 5sszetétele kedvezdtlenebb, ennek a hatdsnak
a kiszlirésére a 4. modell a jovedelemtermeld képesség és a hitrdnyos helyzetli gyermekek
ardnydnak interakcids valtozéjat is tartalmazza. Végiil az 5. modellben a magyarazé vél-
toz6k kézé bevontam a telepiiléstipust és nagysdgkategéridt, valamint az iskolafenntart6e
leiré kétértékii valtozdkat.

Az eredményeket a 10. tdbldzat foglalja Sssze.

A 2. modellbél litjuk, hogy a nem, a végzettség és gyakorlati id8 hatdsdnak kisz(iré-
se esetén a 2. kvartilis iskoldiban dolgozé pedagdgusok szignifikdnsan kevesebbet, a 3. és
4. kvartilis iskoldiban dolgozé pedagégusok szignifikinsan tobbet keresnek, mint az 1.
kvartilis iskoldiban dolgozé tanarok. A kiildnbség azonban 2 szdzaléknal kevesebb a 2. és
3. kvartilishez tartozé iskolak, valamint az 1. kvartilishez tartozé iskolak kézéte. A legsze-
gényebb gyermekek iskoldiban tartozé pedagdgusok 5 szdzalékkal keresnek tébbet, mint az
1. kvartilis iskoldiban dolgoz6k azonos nem, végzettség és gyakorlati id8 mellett. A telepiilés
jovedelemtermeld képessége Gnmagaban nincs szignifikins hatdssal a tandri keresetekre, de
e viltoz6 hatdsdnak kisziirése utdn a 2. kvartilisben dolgozé tandrok kereseti lemaradasa
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OLS becslések. Fiiggd valtozo: a bruttd havi kereset logaritmusa

10. TABLAZAT

A tandri keresetek meghatarozoi 2005

Valtozé 1. modell 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell
Nem 0,0149831* 0,0160963* 0,0157247* 0,0274859* 0,0401063*
(0,0029239) (0,0028571) (0,0029067) (0,0041973 (0,0041426)
Féiskolai végzettség(i 0,5753932* 0,5028119* 0,5875467* 0,5370099* 0,5362763*
(0,003674) (0,0043957) (0,0037164) (0,006494) (0,0064487)
Egyetemi végzettség( 0,5655789* 0,565104* 0,590919* 0,5780246* 0,5836431*
(0,0048602) (0,0056434) (0,0048844) (0,5780246) (0,0082203)
Gyakorlati idd 0,0024421* 0,0031049* 0,0037652* 0,0012469* 0,0022362*
(0,0003897) (0,0003935) (0,0003859) (0,0005876) (0,0005839)
Gyakorlati idg? -0,0000289* -0,0000282* -0,0000577* -0,0000101* -3,97e-06*
(8,75e—06) (8,91e—06) (~0,0000577) (0,0000133 (0,0000132)
2. kvartilis -0,0141021* —0,0479584* -0,1115485* -0,1252626*
(0,0025212) (0,0025976) (0,0079075 (0,0081301)
3. kvartilis 0,0173982* 0,0172018* -0,0993698* -0,1385018*
(0,0028085) (0,002796 ) (0,0088979) (0,0095388)
4. kvartilis 0,0415526™ 0,0216897* -0,0889221* -0,1184384*
(0,0034322) (0,0034685) (0,0099144) (0,0107768)
1 lakosra jutd szja-alap —0,0019536 0,0712149* 0,1724088*
(0,0026794) (0,0048212) (0,0061746)
Interakciés valtozd 0,0273046* 0,0318806*
0,0025467 (0,0027395)
Telepiiléskategdria =3 0,0570358*
(0,0059001)
Telepiiléskategoria = 4 0,1040259*
(0,0062102)
Telepiiléskategoria =5 0,016622*
(0,016622)
Telepiiléskategoria = 6 -0,0434221*
(0,0061986)
Telepiilés kategéria=7 0,0209234*
(0,0065107)
Intézményfenntartd — onkormanyzat 0,0258251*
(0,0050953)
Intézményfenntartd — tarsulds -0,0443065*
(0,0077114)
Konstans 11,05492* 11,1078 11,05164 10,95326* 10,88287*
(0,0052813) (0,0058335) (0,0177074) (0,0211198) (0,0220509)
Megfigyelések szdma 69013 69013 69 255 33000 33000
Férték 4957,66 1758,42 2926,8 821,62 658,36
Prob > F 0,0000 0,0000 0.0000 0,0000 0,0000
Kiigazitott R? 0,2642 0,2635 0,2712 0,2829 0,3301
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novekszik az 1. kvartilisben dolgozé kollégdikhoz képest, a 4. kvartilis iskoldiban dolgozé
pedagdgusok kereseti elénye pedig csokken, ahogy a 2. modell becslési eredményeibdl lit-
juk. A jévedelemtermeld képesség és a hdtranyos helyzetii gyermekek ardnyanak interak-
ci6s véltozdja szignifikdns és pozitiv elSjel, és e viltozd bevondsa esetén azt is litjuk, hogy
nem csak a 2., hanem a 3. és 4. kvartilis iskoldiban is szignifikinsan kevesebbet keresnek
a pedagbgusok, mint az 1. kvartilishez tartozé iskolikban. A lemaradis rendre 10,9 és 7
szdzalékos. Végiil, ha a telepiiléstipus és méret, valamint a fenntartd hatdsar is kisz(irjik,
akkor még nagyobb kereseti lemaraddst mutatnak a nem a legkedvezbb helyzetii kvartilis
iskolaiban dolgozé pedagégusok. A 2. kvartilis iskoldiban 13, a 3. kvartilis iskoldiban 14,
a 4. kvartilisében pedig 12 szizalékos lemaradist.

Az eredmények tehit azt mutatjik, hogy a jelenlegi feltételek kozott a hdtrdnyos helyze-
tll gyermekeket nagy ardnyban tanité pedagégusok nem részesiilnek bérkompenziciéban,
ellenkezdleg, a legkedvez8bb szocidlis dsszetételii iskoldban tanité tandrok keresete maga-
sabb a tobbi viltozé rdgzitése mellett. Ezért a pedagbgusok az iskoldk kozotti vlasztisait
az egyéb, a munkafeltételekhez kapcsol6dé jellemz8k hatdrozzék meg, a keresetek csekély
hatést gyakorolnak e dontésekre.

Osszefoglala’s

A tanulmdny arra a kérdésre kereste a vélaszt, hogy

— milyen kiilsnbségek figyelhet8k meg a tandrok osszetételében a munkdltaté iskola ta-
nuldinak szocialis 8sszetételétd] fiiggden,

— megfigyelhetd-e, hogy a pedagdgusok igyekeznek a jobb szocidlis sszetételd gyerme-
keket tanité iskolakba bekeriilni,

— mennyiben tudjék a tandri keresetek ellenstilyozni a munka nehézségének hatasat, mi-
lyen kereseti kiilonbségek vannak a kiilsnboz8 dsszetételii tanuldkat tanité tandrok
keresetében.

Az elemzésbdl lattuk, hogy a hétrinyos helyzet(i iskolakban a pedagdgus kindlat kisebb,
mint a kedvezdbb helyzetii iskoldkban, ezek az iskolak inkabb alkalmaznak nem megfele-
18en képzett pedagdgusokat. Az itt tanité tandrok nagyobb valdsziniiséggel felséfokindl
alacsonyabb végzettségiiek, kisebb valdszinliséggel van egyetemi diplomdjuk, inkabb pa-
lyakezd@k, és jéval nagyobb valdsziniiséggel 50 évnél id8sebbek, mint a legjobb helyzetii
iskoldk tandrai, Ezekben az iskoldkban nagyobb a valészin(isége annak, hogy a pedagdgus az
el8z8 évben lépett be az iskoldba és, hogy ha 1j belépd, akkor pélyakezdd. A tandri keresetek
vizsgalatabdl lattuk, hogy a hitrdnyos helyzett iskolikban tanitdk — ha az egyéb tényezdk
hatésée kiszlirjilk — kevesebbet keresnek, mint a jobb szocidlis 8sszetételd iskoldkban ta-
nitok. Az elemzés megerdsitette azt a feltételezést, hogy Magyarorszigon is megfigyelhetd
a,rosszabb szocidlis osszetételii iskola — kevésbé j6 tandr” parositds, amelynek minden jel
szerint szerepe van abban, hogy az iskolai életpélya sordn fennmaradnak és novekednek
a tirsadalmi-gazdasagi helyzet szerinti tanuléi teljesitménykiilénbségek.
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A tanitdssal kapcsolatos felfogds és a tanitdsi gyakorlat életkor
szerinti kiilonbségei nemzetkozi 6sszehasonlitisban

HErRMANN ZOLTAN

Bevezetd

Szidmos kutatisi eredmény (ezekrdl ldsd példaul Hanushek, 2002; Rivers—Sanders, 2002 és
Darling-Hammond, 1999 8sszefoglaléit) és nemzetkdzi 8sszehasonlité elemzés (Barber—
Mourshed, 2007; OECD, 2005) is azt mutatja, hogy az iskolai riforditdsok legfontosabb,
a tanuléi teljesitményeket leger8sebben befolydsol6 eleme a tandri munka mindsége. Az ok-
tatdspolitika szempontjabél ezért kulesfontossigi, hogy minél tobbet megtudjunk egyrészt
a tanari mindséggel Gsszefliggd, illetve arra hat6 tényez8krdl, mésrészt a magyar tandrok
nemzetkdzi 8sszehasonlitisban mért mindségérdl.

A taniri mindség kdzvetleniil nem, vagy csak nagyon nehezen (részletes ératermi megfi-
gyelések alapos értékelésével) megfigyelhetd. A leggyakrabban alkalmazott mérési médszer
az, hogy a didkok teljesitményébdl kovetkeztetiink a tandri mindségre, kisziirve a didkok
egyéni jellemzdinek kiilonbségeit. Az OECD adatfelvétele (TALIS) erre nem ad lehe-
t8séget, igy a tandri min8ség helyett csak az azzal feltételezhetSen Gsszefiiggd tanitdssal
kapcsolatos felfogast és a tanitasi gyakorlatot vizsgdlhatjuk. Természetesen az ezeket mérd
mutatSk nem tekinthetdk a tandri munka mindségét mérd indikitoroknak. Arra azonban
alkalmasak, hogy kézvetett kovetkeztetéseket vonjunk le a tandri munka mindségének vél-
tozdsdra vonatkozdan, a tandrok életkori csoportjait dsszehasonlitva. Rdaddsul, ha a tand-
ri mindséget nem is mérik kozvetleniil ezek a tényezdk, azt biztosabban éllithatjuk, hogy
— legaldbbis az utébbi években — megkiildnbéztethetiink a magyar oktatdspolitika szimdra
rendszerint kivinatosnak és kevésbé kivinatosnak tekintett elemeket.

A tanulmiény célja, hogy életkori csoportok szerint mutassa be a magyar tandrok tani-
tassal kapcsolatos elképzeléseit és a tanitdsi gyakorlatdt nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban.
Ez alapjin kovetkeztetéseket fogalmazunk meg a tanari munka min8ségének alakuldsira
vonatkozdéan. Amennyiben Ssszefiiggés van az életkor és az attitliddk és tanitdsi gyakorlat
kozott, és e mogott valamilyen hosszabb tavi tendencidt sejthetiink, akkor az életkori cso-
portok elemzése megmutathatja, hogy milyen jellegii és mértékii viltozasokra szdmithatunk
a kozeljov8ben a tandri évjiratok cserélddése folytdn a tandri kar Ssszességét tekintve. Tulzds
lenne persze azt éllitani, hogy ezzel elSre jelezhetjiik a tandri mindség alakuldsit nemzetkozi
osszehasonlitdsban, az eredmények azonban jelezhetik a viltozdsok irdnyi, esetlegesen az
oktatdspolitikai beavatkozast igényld veszélyeket. Varga (2005, 2007) elemzései arra utal-
nak, hogy az utébbi évtizedekben feler8sodtek azok a — tandrképzésbe valé jelentkezés,
a tandri pélydra lépés és a pélydn maradds vagy a tandri palya elhagydsa sordn érvényesiild —
negativ szelekciés mechanizmusok, amelyek dsszességében a tandri min8ség romldsihoz
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vezetnek. Emellett szimos kritika éri a tandrképzés min8ségét Magyarorszigon (Kdrpdti,
2008; Csapé, 2008). A korcsoportok kozotti kiilonbségek elemzése megmutathatja, hogy
ezek a tendencidk nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is jelentkeznek-e, azaz tetten érhets-e
a tandri munka mindségének romlisa Magyarorszigon az eurdpai orszigokhoz képest.
El8szor roviden bemutatjuk a felhasznalt adatokat. Majd a tanitissal kapcsolatos fel-
fogasok és a tanitdsi gyakorlat 6sszetett mérdszdmainak kialakitasat tdrgyaljuk. Ezutin
amagyar tandrok attitidjeinek és tanitdsi gyakorlatdnak eltéréseit mutatjuk be nemzetkézi
osszehasonlitisban. Ezt kdvetden elemezziik részletesebben az életkori csoportok kozotti
kiilonbségeket. Végiil roviden &sszefoglaljuk a legfontosabb kovetkeztetéseket.

Adatok

Az elemzés az OECD 2008. évi nemzetkdzi tandr-adatfelvételének (Teaching and Learning
International Survey, TALIS) adatira épiil. Az elemzés sordn csak az eurdpai orszdgok
adatait vettiik figyelembe, Hollandia kivételével. Hollandia az alacsony vélaszaddsi ardny
miatt az OECD adatbazisban is csak félig-meddig szerepel (az adatbzis tartalmazza ugyan
a holland adatokat, de azok nincsenek stilyozva). A mintavétel sajitossigai (rétegzett, két-
lépcsds minta) és a vdlaszmegtagadds miatt az adatbdzisban valdszintiségi stlyok bizto-
sitjék az adatok reprezentativitdsit. Minden esetben a valdsziniiségi sulyokkal stlyozott
becsléseket kézliink. A stlyok 6sszegét minden orszagra azonos értékre allitottuk be, tehat
az orszigcsoportok 4tlagaiban, illetve a faktorok kiszdmitdsanil minden orszag egyenld
stllyal jelenik meg.

Az adatfelvétel soran kétlépcsds mintavételi eljarast alkalmaztak, ahol az iskoldk szere-
peltek elsédleges mintavételi egységként. Ezt a becslések sordn is figyelembe vettiik, a stan-
dard hibdkat iskolanként klaszterezve szdmitottuk ki.! A valaszmegtagadist tigy kezeljiik,
hogy kétértékii (dummy) valtozok jelslik azokat az eseteket, ahol valamelyik kontrollvaltozoé
értéke hidnyzik, a kontrollviltozok pedig a referenciakategéria vagy az 4tlag értékeit kapjak.

Az oktatdsi gyakorlat és felfogds mérése

A tanitdsi gyakorlat és a tanitdssal kapcsolatos elképzelések elemzése sordn az OECD (2009)
altal kialakitott ot faktort tekintjiik kiindulépontnak (részletesen lisd az F1. tabldzatban).

Harom faktor az oktatdsi gyakorlatot itja le a tandran el8fordulé kiilénféle tevékenysé-
gek és tandri médszerek eléforduldsdnak gyakorisiga alapjan. 1. A rendszerezd oktatdsi gya-
korlat egy hagyomdnyosnak tekinthetd oktatdsi médszer elemeit dleli fel, amely viszonylag
szigorti formilis keretek kozott mitkddik. 2. A didkorientdlt gyakorlat a csoportmunkara
épiild és a didkokkal differencialt médon foglalkozé oktatdsi médszerek alkalmazdsat pré-

! Trorszag kivételével, ahol az adatbazisban nem azonosithaté, hogy mely tanrok tanitanak ugyanabban az
iskoldban.
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bélja megragadni. 3. A kiilonleges tevékenységek kategéria tovabbi, a hagyomdnyos oktatasi
formakedl eltérd pedagdgiai eszkozoket tartalmaz.

Az oktatdsi gyakorlat mellett két faktor itja le dsszefoglalé médon a megkérdezett tand-
rok tanitdssal kapcsolatos vélekedéseit és attitlidjét. 4. A kozvetitéi felfogis a tandri szerep
elgondolasinak hagyomdnyos elemeit gytijti 6ssze, ami az oktatds formilis keretei, a tirgyi
tudds és tudds dtaddsinak fontossdgit hangstlyozza. 5. A konstruktivista felfogds a didkok
gondolkod4sanak fejlesztését allitja a kdzéppontba a tirgyi tudassal szemben.

Az 6t faktort egy-egy kérdéscsoportra adott vilaszokbdl alakitottak ki, minden vél-
toz6 csak egy faktorhoz tartozik. Elemzésiink sordn tobb ponton eltértiink valamelyest
az OECD moédszerétdl. El8szor, a faktorelemzés sordn csak az eurdpai almintdt vettitk
figyelembe. Misodszor, csekély mértékben megvéltoztattuk a faktorok kialakitdsihoz fel-
hasznilt valtozék korét, néhdny Gjabb viltozét bevontunk az elemzésbe (a valtozok listdjac
lasd a Fiiggelék F1. tabldzatban). Végiil, a faktorokat f8komponens-elemzéssel hoztuk létre
(minden esetben az els§ f8komponens szerepel indikatorként). Osszességében azonban
ezekkel az eltérésekkel egyiitt az OECD 4ltal készitett és elemzésiinkben felhasznélt fak-
torok kozotti korrelacié meglehetdsen szoros.?

Az elemzés abbdl indul ki, hogy bizonyos kozvetleniil nem megfigyelhetd tényez8ket
tobb indikatorral mériink. A faktorok elemzése és értelmezése soran azonban kériiltekin-
t8en kell eljarni; nem azonosithatjuk egy az egyben a mért faktorértékeket a keresett, de
nem megfigyelt mutatéval. Erre utal az is, hogy kiszdmitva a faktorok kozotti korrelacié-
kat, a legtobb esetben jelentds pozitiv 8sszefiiggést latunk (F2.a tdbldzat). Akik didkorien-
talt gyakorlatot kévetnek, azok ugyanakkor rendszerez8bb médon is oktatnak, és a tanari
szerep kozvetitdi és konstruktivista felfogdsa is egyiitt jir, holott mindkét esetben inkabb
negativ kapcsolatot virnink; azt, hogy valaki inkdbb az egyik vagy a mésik irdnyba hajlik.
Az er8s pozitiv korreldciok egyik lehetséges magyarazata, hogy a tandrok nem ugyanah-
hoz a viszonyitasi ponthoz mérten valaszoltdk meg a kérdéseket. Volt, aki minden kérdés
esetében tobbé-kevésbé egyetértd, pozitiv valaszt adott, masok éppen ellenkezden. A ta-
nitdsi gyakorlat esetében ez kevéssé egyértelmii magyardzat, hiszen itt a vilaszkategdridk
pontosabban meghatdrozottak, a vilaszok elvileg objektiven megitélhet8k. Elképzelhetd,
hogy a vilaszok egy mdsik dimenzié mentén is sz6rédnak: egyes tandrok,,aktivabbak’, mint
midsok; tdbbféle médszert is gyakran hasznalnak.

Ezt a fajta mérési hibdt mindenesetre megerdsiteni ldtszik a faktorok kézotti korrela-
cié mintdzata is. Ha kiszdmitjuk a faktorok kozétti parcialis korrelacié, kisziirve a fakto-
rok kiszdmitdsdnal alapul vett kérdésekre adott dtlagpontszam eltéréseit, a virakozdsnak
megfeleld el8jeli osszefiiggéseket kapunk (F2.b tdbldzat). Nemcsak a kdzvetitdi és a konst-
rukeivista felfogis kozote litunk szoros negativ dsszefiiggést, de a rendszerezd oktatas és
a didkorientalt, illetve kiilonleges tevékenységek kozote is. S&t, az oktatdsi gyakorlat és az
hozz4allas kozote is a vare eldjelli osszefiiggést kapjuk. Ugyanakkor egyaltalin nem lehe-
tiink biztosak abban, hogy az, hogy a tandrok egy része tobbféle oktatisi gyakorlat gyakori

2 A korrel4cié minden esetben 0,85 feletti, kivéve a kozvetitsi felfogds faktorét; ott csak 0,65.
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alkalmazdsirdl szamol be, pusztin mérési hiba volna. Eppen ezért elemzésiink sordn egy-
arnt figyelembe vessziik az oktatdsi gyakorlat és felfogis szintjét és a kiilonb6z8 oktatdsi
gyakorlatok és a kétféle elképzelés egymishoz mért relativ salyat.

Oktatdsi gyakorlat és oktatdsi felfogds nemzetkozi dsszehasonlitdsban

Az életkor szerinti kiildnbségek vizsgalata eltt réviden bemutatjuk a magyar tandrok gya-
korlatdnak és elképzeléseinek atlagos szintjét nemzetkdzi dsszehasonlitdsban. Az oktatdsi
gyakorlat mutatéinak az eurdpai minta orszdgaira szdmitott atlagait az 1. dbra mutatja
be. Az orszigok kozotti kiilonbségek viszonylag jelentdsek; a két szélsd érték kozotti elté-
rés hozzavetdlegesen akkora, mint az egyéni szint(i sz6rds a mintdban. A nyugat-eurdpai
orszagokban a rendszerez8 és a didkorientdlt tevékenységek egyarant kevésbé gyakoriak,

1. ABRA
Az oktatasi gyakorlat mutatdinak az eurépai alminta orszagaira szamitott atlagai
Rendszerez6 oktatasi gyakorlat Diakorientalt oktatasi gyakorlat

NOR BFL
DNK IRL
AUT MLT
EST HUN

BFL EST
POL ESP
ESP AUT
SUN NOR
PRT DNK
M PRT
SVK SVK
HUN SUN
IRL ITA

ITA PoL

] L
BGR BGR

T T T T
-08 -04 0 04 08 -08 04 0 04 08

Kilonleges tevékenységek

B AUT Ausztria, BGR Bulgdria,
SUN BLF Belgium (Flandria),

IRL DNK Dania, ESP Spanyolorszdg,
m EST Esztorszag,

ST HUN Magyarorszdg, IRL frorszdg,
sp\ﬂ ITA Olaszorszdg, LTU Litvénia,
M MLT Mélta, NOR Norvégia,

ESP POL Lengyelorszag,
NOR PRT Portugalia, SVK Szlovakia,
BGR -
DNK SUN Szlovénia.

[

TA

POL

-08 -04 (I) 0,‘4 0,38
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mint a posztszocialista orszdgokban. A kiilonleges tevékenységeket tekintve nincs érdemi
kiilonbség a két orszdgesoport dtlagéban, és itt valamivel kisebb az orszigok kozotti sz6-
réd4s is, mint a masik két esetben.

Magyarorszigon a rendszerezd oktatdsi gyakorlat szerepe kozepesen erds. Az dtlag szig-
nifikdnsan kisebb, mint a négy legmagasabb érték, mig a szlovik értékhez mérten ez eltérés
csak 10 szdzalékos szinten szignifikins. A didkorientélt oktatdsi gyakorlat és a kiilonleges
tevékenységek siilya ugyanakkor nemzetkozi 6sszehasonlitdsban csekély, bir a magyar ér-
ték egyik esetben sem kiugréan alacsony. A didkorientalt gyakorlat esetében a magyar atlag
inkabb kdzepesen alacsony (az észt értéktdl nem szignifikdns az eltérés, a tdbbi orszigtdl
igen), a kiilonleges tevékenységeket tekintve kizelebb van a legalacsonyabb értékekhez (Ir-
orszighoz képest nem kiilonbézik szignifikinsan az 4tlag, a tdbbi orszdgtdl igen).

Az okrtatisi felfogis mutatéit tekintve, a nyugat-eurdpai és kozép-kelet-eurdpai orszagok
csoportjainak dtlagai kozétt nincs érdemi killonbség, noha mindkét megkézelités valami-
vel gyakrabban szerepel a posztszocialista orszdgok tandrainak vélaszaiban. Az orszigok
dtlagait a 2. dbra mutatja be. A magyar 4tlag mindkét esetben meghaladja az eurépai ta-
nérok atlagit. A kdzvetitdi felfogis kozepesen erds (a magyar érték a litvintdl nem tér el
szignifikinsan, a tobbi orszdgtdl igen). A konstruktivista felfogds azonban Ausztria utin
Magyarorszigon és Méltén jelentkezik legerdsebben a tandrok vélaszaiban (Méltdn kiviil
minden orszigtdl szignifikins a magyar 4tlag eltérése). Az, hogy a magyar tandrokhoz
dtlagosan mindkét megkézelités kozel 4ll, nem teljesen egyedi jelenség, hasonlé a helyzet
példdul Portugaliaban. Erdemes megemliteni, hogy a magas dtlagok m6gétt nem a tandrok
kozotti szélsSséges killonbségek allnak; Magyarorszigon a tobbi orszdghoz hasonlé a két
mutatd szérddasa, illetve a kdzottiik 1évs korrelcid.

2.ABRA
Az oktatasi felfogds mutatéinak az eurdpai alminta orszagaira szamitott atlagai
Kozvetito felfogas Konstruktivista felfogas

EST 1 ITA 1
DNK ESP

BFL LTu

AUT IRL

SVK SVK

SUN EST

IRL BFL

ESP POL

POL DNK

M BGR
NOR NOR
HUN [— SUN

LTy PRT

PRT HUN j—
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BGR AUT

T T
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AUT Ausztria, BGR Bulgéria, BLF Belgium (Flandria), DNK Dania, ESP Spanyolorszag, EST Esztorszag, HUN Magyarorszag, IRL irorszag,
ITA Olaszorszag, LTU Litvénia, MLT Malta, NOR Norvégia, POL Lengyelorszag, PRT Portugdlia, SVK Szlovakia, SVN Szlovénia.
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Fontos megjegyezni, hogy a tanirok valaszai alapjin dgy tiinik, hogy a rendszerezd és
didkorientalt oktatdsi gyakorlat nem zirja ki egymdst; vannak tanarok, akik mindkett8t
gyakran, mdsok mindkettdt ritkibban alkalmazzik, és ugyanezt elmondhatjuk az egyes
orszagok 4tlagait 8sszehasonlitva is, és hasonl6 a helyzet az okratdsi felfogds esetében is.
Réad4sul a mutatdk szintjének orszigok kozotti kdzvetlen dsszehasonlithatésiga is szdmos
problémit vet fel az OECD szakértdi szerint (OECD, 2009). Az oktatdsi gyakorlatot érde-
mes tehdt abbdl a szempontbdl is értékelni, hogy mekkora a rendszerezd gyakotlat relativ
stlya a didkorientélt tevékenységek stlyihoz mérten. Ennek egy egyszerti mutatdszdma
a két indikdror kiilonbsége; ennek a 3. dbrdn a 45 fokos egyenestSl mért tivolsig felel meg.
Ezt gy értelmezhetjiik, hogy azt mutatja, a tandrok atlagosan melyik oktatdsi gyakorlatot
részesitik inkabb elényben a mdsikhoz mérten.

Az orszigok jél lathatéan hirom csoportba sorolhaték ebbél a szempontbdl. A zémiik
a 45 fokos egyenes kozelében helyezkedik el. Ezekben az orszdgokban 4tlagosan hasonlé
a rendszerezd és a didkorientalt tevékenységek siilya a tanérakon. Néhdny orszdgban a di-
dkorientalt tevékenységek viszonylagosan gyakoribbak (D4nia, Norvégia és Lengyelorszag
sorolhaté ide). Végiil vannak orszdgok, ahol 4tlagosan a rendszerezd oktatdsi gyakorlat jel-
lemzdbb, mint a didkorientdlt tevékenységek: ide tartozik Irorszég, tovibbi Magyarorszig,
Belgium, Olaszorszig és Malta. Az OECD (2009) hasonlé megkézelitésti, de némiképpen
eltérd mddszerrel kiszdmitott eredményei szerint frorsz:ig utin Magyarorszigon jellemzd
a leginkdbb, hogy a tandrok rendszerez8 gyakotlatot elényben részesitik a didkorientdlt
gyakotlattal szemben. Az okratasi felfogds mutatéit hasonlé médon mutatja be a 4. dbra.
Magyarorszig esetében egyik felfogis sincs tilstlyban a mdsikkal szemben.

3. ABRA
Rendszerezd és didkorientalt oktatasi gyakorlat az eurdpai alminta orszagaiban

0,8 AUT Ausztria,

BGR Bulgaria,

BLF Belgium (Flandria),
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HUN Magyarorszdg,
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ITA Olaszorszdg,
LTU Litvania,

MLT Mélta,

NOR Norvégia,

POL Lengyelorszag,
PRT Portugélia,
SVK Szlovakia,

-0,8 SVN Szlovénia.
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Rendszerezd oktatasi gyakorlat
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Didkorientalt oktatasi gyakorlat
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4. ABRA
Kozvetitd és konstruktivista felfogds az eurdpai alminta orszagaiban

o B AUT Ausztria,

0,6 | BGR Bulgéria,
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Kozvetitd felfogds
o
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03

Konstruktivista felfogas

Az életkori csoportok kozotti killonbségek

A magyar tandrok 4tlagos jellemz3i mellett érdemes nemzetkézi 8sszehasonlitdsban meg-
vizsgélni az életkori csoportok kozotti kiilonbségeket is. A kordbbi magyarorszigi elemzések
arra utalnak, hogy az elmult két évtizedben feltehet8en romlott a tandri munka mindsége,
jelentds részben a tandrok dsszetételét meghatdrozé onszelekeids folyamatok miatt. Varga
Julia kutatdsai azt mutatjik, hogy a fiatal és az egyetemet végzett tanirok keresete a ki-
lencvenes évek elejétdl kezdve jelent8sen elmarad a versenyszfériban hasonlé végzettséggel
elérhetd keresettdl (Varga, 2005, 2007), ami minden bizonnyal csokkenti a tandri allasok
vonzerejét a piacképes tudissal rendelkezd vagy azt megszerezni képes fiatalok kérében.
Egyrészt feltehetd, hogy a legjobb képességtiek nagyobb ardnyban hagyjik el a tanéri pé-
lyédt; ezzel 6sszhangban vannak a tandrok végzettség szerinti Ssszetételében megfigyelhetd
valtozdsok is (Varga, 2005).

Misrészt kutatdsi eredmények (Varga, 2007) igazoljak, hogy a legjobb képességti did-
kok kevésbé valasztjék a tandri palyac; kisebb valdszintiséggel tanulnak tovibb felséfokon
a tandrképzésben, mint mds szakokon, de ha mégis, kisebb eséllyel dolgoznak tandrként
a diploma megszerzése utan.

A tandri min8ség valtozdsa azonban kozvetleniil nem mérhetd, igy a min8ség romla-
sara vonatkozd hipotézist a rendelkezésre all6 magyarorszégi adatokon nem tudjuk ellen-
&rizni. A fiatalabb és id8sebb tanirok oktatdsi gyakorlatdnak és felfogisinak nemzetkozi
osszehasonlitd elemzése azonban olyan empirikus eredményeket nytjthat, amelyek koz-
vetett médon aldtdmaszthatjik vagy megkérddjelezhetik ezt a hipotézist. Amennyiben az
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okrtatasi gyakorlat és felfogis 6sszefligg a tandri mindséggel, a fiatalabb és id&sebb tandrok
osszehasonlitdsa részben megmutatja a mindségi kiilonbségeket. Elképzelhetd azonban,
hogy e kiilonbségek hatterében nem ll hosszi tévi trend, hanem a megszerzett gyakorlat
és tapasztalatok bdviilése; azaz az id8sebb tanirok mindig misképpen tanitanak, minta fi-
atalabbak.? Ezt a kétféle hatdst egy keresztmetszeti elemzés sordn nem lehet elkiiloniteni,
a nemzetkdzi 6sszehasonlitds azonban tdmpontokat nytjthat az eredmények értelmezé-
séhez. A gyakorlat novekedésébdl adddé életkori kiilonbségek esetében feltehetSen egy
olyan 4ltaldnos jelenségrdl van sz6, amely az orszigok tobbségében jelen van. fgy ha egyes
orszigokban a nemzetkozileg jellemzdtdl markdnsan eltérd életkori kiilonbségeket taldlunk,
akkor azt aligha magyardzza a tapasztalatok felhalmozéddsa az életpalya folyaman. Sokkal
valésziniibb, hogy a két generacid kozotti egyszeri kiilonbségrdl van szd.

Az életkor és az oktatdsi gyakotlat és felfogis kozotti dsszefiiggést egyszer(l regresz-
sziés modellekkel vizsgdljuk, orszdgonként kiilon-kiilon. Hirom életkori csoportot kii-
l6nboztetiink meg; a 30 év alattiakat, a 30 és 40 év kozottieket, valamint a 40 évesnél ids-
sebbeket. A jobb 4ttekinthet8ség és konnyebb értelmezhetdség kedvéére 40 év felett nem
killonboztetiink meg tovébbi életkori csoportokat. A becslésekben ez a csoport szerepel
referenciakategériaként.

Kontrollvaltozéként bevontunk néhany tovébbi egyéni tanari jellemz&t is, hiszen lehet-
séges, hogy ezek mind az életkori sszetétellel, mind pedig a tandri szereppel kapcsolatos
elképzelésekkel is 6sszefiiggnek. Hirom ilyen tényez8t vonunk be az elemzésbe: a tandr
nemét, iskolai végzettségét és az okratott tantargyak jellegét. Az iskolai végzettség szerinti
osszetétel orszdgonként nagyon eltérd, minden bizonnyal a kiilonbdz8 végzettségi kovetel-
mények miatt, Ezeknek az eltéréseknek a kikiiszobolésére a végzettséget hirom kategéridval
mérjiitk: az adott orszdgbeli medidn végzettség, illetve a medidn alatti és feletti végzettség,
A mediin végzettség szinte minden esetben a legnépesebb kategéria (kivétel Esztorszag),
és ide tartozik a tanirok tobbsége (Esztorszdg és Litvania kivételével). A tanitott tantar-
gyakat hirom csoportba soroltuk (human, real és egyéb tirgyak), az erre vonatkozé két-
értékii véltozok azt jelolik, hogy a tandr tanit-e ilyen tantirgyat. Ezek a kategéridk nem
zarjak ki egymdst, egy tandr esetében tehdt két vagy akir mindhdrom véltozé is felvehet
egyes értéket.

Az oktatdsi gyakorlatra vonatkozé becslésekben tovabbi kontrollvéltozéként szerepel
az évfolyam, az osztalylétszdm és a didkok dsszetétele, mivel ezek korldtozhatjak és befo-
lydsolhatjak az alkalmazhat6 oktatdsi médszerek kérét. Elképzelhetd példaul, hogy nagyon
nagy létszdmu osztélyokban sokkal nehezebb bizonyos oktatdsi médszerek alkalmazasa,
mint kisebb létszdm esetén. Mas-mds didkdsszetétel mellett pedig a kiilonféle pedagdgiai
modszerek eltérd ardnyti alkalmazasa vezethet a legjobb eredményre (OECD, 2009), azaz
a didkok 6sszetételének kiilonbségei elvileg indokolhatjik az oktatdsi gyakorlat eltéréseit

3 Amerikai empirikus elemzések (Hanushek és szerzétdrsai, 1998; Clotfelter és szerzétdrsai, 2004) példaul azt
mutatjék, hogy a pilyakezdd tanirok kevésbé eredményesek, mint nagyobb gyakorlattal rendelkezdk. Ezzel
parhuzamosan kdnnyen elképzelhetd az is, hogy a tapasztalatok béviilésével az alkalmazott oktatdsi médsze-
rek relativ stlya is valtozik.
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A didkok 6sszetételét a legalabb kozépfoku végzettséggel rendelkezd sziil8k gyerekeinek
ardnyidt leird kétéreéki valtozéval jelenitettiik meg a modellben (az adatbizisban 6t ka-
tegbridt kiilonboztethetiink meg). Az oktatési felfogds esetében ezeket a véltozékat nem
vontuk be kontrollviltozéként, mivel azt feltételezziik, hogy a tandri szerepfelfogis és az
okrtatassal kapcsolatos elképzelések a tandrok olyan egyéni jellemz8i, amelyek révid tdvon
nem fiiggnek a tanitott osztélyok jellemz3itdl.

A becslések sordn kétféle specifikdciét haszndlunk. Az els8ben az emlitett kontrollvil-
tozok szerepelnek, a masodikban ezeken til a fiiggd valtozé kérdéscsoportjara (tehdt az
egyik esetben az dsszes oktatdsi gyakorlatra, a mésikban az 8sszes oktatasi felfogdsra vo-
natkozé kérdésre) adott vilaszok egyéni dtlagai is. Ezzel részben kiszfirjiik annak a hata-
sat, hogy a tandrok valaszai kiilonb6z8 mértékben torzitottak: vannak, akik inkébb hajla-
mosak minden feltett kérdésre pozitiv vilaszt adni (azaz szinte minden oktatisi felfogdsra
vonatkoz¢ éllitissal egyetértenek, és majdnem minden megkérdezett oktatdsi gyakorlatot
alkalmaznak), mdsok kevésbé. Ugyanakkor ezzel a médszerrel feltehet8en részben a tani-
rok kozotti tényleges killonbségeket is kisz{iriink, hiszen a valéban sokféle okratdsi gyakor-
latot alkalmazé tandrokat nem tudjuk megkiilonboztetni a kérdéseknek megfelelni akaré
tanaroktdl. fgy egyik specifikiciét sem tekinthetjiik teljesen helyesnek, az eredmények ér-
telmezése sordn mindkettd eredményeit figyelembe vesszitk. Az eredményeket a Fiiggelék
F3. és F4. tdbldzata mutatja be.

A magyar becslés a rendszerezd és didkorientilt oktatdsi gyakorlat esetében mutat szig-
nifikdns Ssszefliggést az életkorral (F3. tdbldzat). A fiatalabb tandrok egyértelmiien kevésbé
gyakran alkalmaznak didkorientilt oktatdsi médszereket, mint a 40 év felettiek. A fiata-
labbak ugyanakkor nagyobb sulyt helyeznek a rendszerezd tevékenységekre, noha itt a 30
év alattiak paramétere csak az egyik specifikiciéban szignifikdns. Ugy tlinik, tehdt, hogy
Magyarorszigon a fiatalabb tandrok az id8sebbekhez mérten a formilis, rendszerezd ok-
tatdsi gyakorlatot valamelyest eldnyben részesitik a didkorientdlt mddszerekkel szemben.
A fiatalabb életkori csoporton beliil, a 30—40 év kozottiek és a 30 év alattiak kézott ugyan-
akkor nincs szignifikins kiilonbség.

Ezek az eredmények nemzetkozi sszehasonlitdsban vlnak igazn érdekessé. A vizsgile
nyugat-eurdpai orszdgok kétharmaddban; Belgiumban, Spanyolorszigban, Portugiliiban,
Irorszégban, Maltan és kevésbé robusztus médon Norvégidban éppen ellentétes eldjeli
kiilonbségeket latunk (F4. tdbldzat). Ezekben az orszdgokban a fiatalabbak alkalmaznak
nagyobb mértékben didkorientdlt oktatdsi médszereket, mint az idésebbek. A rendszere-
2z gyakotlat esetében a nyugat-eurdpai eredmények kevésbé robusztusak, de ahol ezekben
az orszdgokban szignifikdnsak az életkor szerinti kiilonbségek, ott ez is forditott el8jeld,
mint Magyarorszigon; azaz a fiatalabbak oktatasi gyakotlata kevésbé épiil a rendszerezd,
formalis médszerekre. A nyugat-eurépai mintiban hirom orszdg tér el a fenti csoporttdl.
Dénidban és Ausztridban nem mutathatdk ki egyértelmiien az életkorral dsszefiiggd kii-
16nbségek. Olaszorszdg pedig félig-meddig kivétel, ahol — Magyarorszighoz hasonléan —
a fiatalabbak kevésbé haszndljik a didkorientdlt médszereket, mint az id8sebbek, ugyan-
akkor a fiatalabbak a rendszerez8 gyakorlat elemeit is ritkdbban emlitik. Itt tehdt kevésbé
konzisztens a kép; az id&sebbek dltaldban tbbféle oktatdsi mbdszer gyakori alkalmazasérdl
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szdmolnak be, mint a fiatalabbak. Ennek kévetkeztében a 2. modellben, ahol az 6sszes ok-
tatdsi tevékenység alkalmazdsinak dtlagos gyakorisigit is bevontuk kontrollviltozdként,
elttinnek az életkori csoportok kozotti kiilénbségek Olaszorszdg esetében is. Jellemz8en
tehdt a nyugat-eurdpai orszdgokban a magyarorszégival ellentétes el8jelii életkor szerinti
kiilonbségek figyelhet8k meg, illetve néhdny orszig esetében nincsen robusztus sszefiig-
gés az életkorral.

A t5bbi kézép-eurdpai orszdgra kapott eredmények valamelyest hasonlitanak a magyar
becslésre, de egyik orszig esetében sem olyan egyértelmiiek és markdnsak, mint Magyar-
orszagot tekintve (F3. tdbldzat). Mind a hat tovébbi kozép-kelet-eurdpai orszig esetében
taldlkozhatunk olyan szignifikins paraméterrel, amely azt mutatja, hogy a fiatalabbak ke-
vésbé alkalmaznak didkorientalt médszereket, mint az id8sebbek, de az eredmények nem
robusztusak; a két specifikicié két-két paramétere koziil rendszerint csak egy vagy kettd
szignifikins (egyediil Szlovikidban szignifikins hdrom a négybdl). A rendszerezd oktatdsi
gyakotlatot tekintve még kevésbé egyértelmil a kép; a legtdbb esetben az életkor szerinti
kiilonbségek statisztikailag nem szignifikinsak, ahol igen, ott pedig inkébb az a jellemzg,
hogy a fiatalabbak kevésbé alkalmazzak ezeket a médszereket, mint az id8sebbek.

C)sszességében tehdt Magyarorszag esetében nemzetkozi 6sszehasonlitdsban kiugréan
markdans kiilonbséget taldlunk a fiatalabb és az id8sebb tanarok oktatdsi gyakorlata kézote.
A fiatalabbak kevésbé alkalmaznak didkorientilt pedagdgiai eszkozoket, inkabb a rendsze-
rezd oktatdsi gyakorlat eszkdzeire hagyatkoznak. A hatds er8ssége nem kiilondsen nagy;
hasonlé nagysdgrend(i, mint a nyugat-eurdpai orszigokban megfigyelhetd ellenkezg eléjelii
életkor szerinti kiilénbségek, ami a mérés pontatlansigit figyelembe véve nem is meglepd, de
nem is elhanyagolhaté mértékil; a magyarorszagi sz6rds egytizede és egydtode kozotti.

Az orszdgonként kiilén-kiilon becsiilt életkor szerinti kiilonbségeket kézvetleniil is dsz-
szehasonlithatjuk az 5. dbra segitségével. Az dbra korcsoportonként mutatja be a rendsze-
rezd és didkorientdlt oktatdsi gyakorlat relativ silyat a mintabeli orszdgokra. E becslések
alapjin minden orszigra kiszdmitottuk az oktatdsi gyakorlatot jellemz& faktorok értékét
egy reprezentativ tandr esetében, aki az adott orszdgban medidn iskolizottsdgd, kézepes
didk-6sszetételil osztalyban tanit, a tobbi kontrollviltozé értéke pedig a teljes eurdpai min-
ta dtlagdnak megfeleld. A két fiatalabb korosztaly esetében Magyarorszag egyértelmiien
azok kozé az orszdgok kozé tartozik, ahol a legnagyobb a rendszerezd oktatdsi gyakorlat
relativ stilya a didkorientalt tevékenységekkel szemben (az 4brdn ezt a 45 fokos egyenestdl
a rendszerezd gyakorlat irdnydba mért nagy tdvolsag jelzi). Ugyanakkor a 40 év feletti ta-
nirok esetében Magyarorszdg inkdbb abba a csoportba sorolhaté, ahol hasonlé mértékil
a kétféle oktatdsi gyakorlat szerepe. A fiatalabb magyar tandrok oktatdsi gyakorlata tehdt
sokkal inkdbb eltér az eurdpai minta t6bbségétdl, mint az iddsebb taniroké.

Erdemes ugyanakkor részletesebben is megvizsgdlni, hogy az oktatasi gyakorlat mely
elemeiben szdmottevdk az életkor szerinti killonbségek Magyarorszdgon. Ennek érdekében
arendszerezd és a didkorientalt faktorok kialakitisinal felhasznalt eredeti valtozok esetében
is megvizsgaltuk az életkor hatdsit a kordbbihoz hasonlé regressziés modellek segitségével
(az eredményeket terjedelmi okokbdl nem kozsljiik). A rendszerezd gyakorlatot tekintve
a hét véltozé koziil csak hdrom esetben taldlunk érdemi kiilonbséget: a fiatalabb tandrok
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5.ABRA
Rendszerezd és diakorientalt oktatasi gyakorlat az eurdpai alminta orszagaiban
korcsoportonként, becsiilt értékek
(az F3. és F4. tdbldzat 1. modellje alapjén, a kontrollvaltozok az eur6pai orszagokra szamitott
atlagos értékei mellett becsiilt értékek)
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Didkorientalt oktatds

gyakrabban alkalmazzdk a frontdlis tanitdst, iratnak ropdolgozatot és foglaljak Sssze az
el8z8 6ra tananyagit. A didkorientalt oktatds esetében sokkal kiegyenlitettebb a kép; itt
az 6t modszer koziil négy kevésbé gyakori a fiatalabb tanirok kérében, az egyetlen kivétel
a képesség szerinti csoportokban torténd tanulds: ebben nincs kiilonbség az életkori cso-
portok kézott.

A rendszerezd és didkorientdlt oktatdsi gyakorlat mellett érdemes roviden megemlite-
ni a kiilénleges tandrai tevékenységek és az oktatasi felfogis életkor szerinti kiilsnbségeit
is, noha Magyarorszigon egyik esetben sem talalunk szignifikdns eltérést a fiatalabb és az
idésebb tanirok kozott.

A kiildnleges tevékenységeket tekintve, az életkor becsiilt hatdsa csak néhdny esetben
szignifikdns és akkor sem robusztus (F3. és F4. tabldzat). Ahol a kiilonbség szignifikans,
ott jellemzden pozitiv el8jelli, azaz ugy tlinik, hogy a fiatalabb tandrokra taldn valamelyest
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jellemz8bb ezeknek a médszereknek az alkalmazasa, mint az id8sebbekre. A nyugat-eurépai
orszigokban valamivel gyakrabban taldlunk szignifikdns életkori hatdst, mint Kozép-Kelet-
Eurépdban, de az egyetlen orszag, ahol a kiilonbség robusztusnak tiinik, Litvinia.

Az oktatasra vonatkoz6 felfogis esetében a nyugat-eurdpai orszigokat tekintve viszony-
lag egyértelmii mintdzat rajzolédik ki (F4. tdbldzat). A vizsgalt kilenc orszdgbdl hét esetben
a fiatalabbakra kevésbé jellemzd a kdzvetitdi felfogds, mint az idésebbekre (a két kivétel
Milta és Portugilia). Ezzel 6sszhangban a konstruktivista felfogds inkdbb a fiatalabb ta-
nérokra jellemzd, noha itt az eredmények sokkal kevésbé robusztusak (a becsiilt paramé-
terek gyakran nem szignifikdnsak). A kdzép-kelet-eurdpai orszdgokat tekintve nem ilyen
egyértelmii az életkor hatdsa (F3. tdbldzat). A kdzvetitdi felfogds ugyan itt is kevésbé tiinik
jellemz&nek a fiatalabb tandrokra, de a hatds egyik orszdgban sem robusztus, ugyanakkor
a konstruktivista felfogds — eltér8en a nyugat-eurdpai orszigokedl — egydltalin nem jel-
lemz3bb a fiatalabb tanirokra.

C)sszességében tehdt Magyarorszdgon a fiatalabb tandrok inkdbb el8nyben részesitik
arendszerezd tevékenységeket a didkorientalt oktatdsi médszerekkel szemben, mint azid6-
sebbek, rdaddsul csak itt mutathaté ki robusztus médon ilyen jellegti dsszefiiggés. A tbbi
orszdgban vagy nincs Ssszefliggés az életkorral, vagy éppen ellentétes irdnyt, azaz az id§-
sebb tanarok élnek inkdbb a rendszerez oktatds eszkozeivel. Az utdbbi a nyugat-eurdpai
orszdgokra jellemzd, a posztszocialista orszdgok kozétt nem taldlunk erre példit.

Bir a rendszerezd okratdsi gyakotlat elemei inkdbb hagyomdanyos pedagdgiai eszkozoket
tartalmaznak, mig a didkorientalt gyakotlat rendszerint korszertibbnek tekintett médsze-
reket foglal magiban, ezek kiilonb6z8 mértékii alkalmazdsit nem tekinthetjitk egyértel-
mifien a tandri munka mindségét mérd mutaténak (OECD, 2009). A kiilonféle médszerek
optimdlis ardnya fligg az egyes didkok és az osztily jellemz8itdl is, mas-mds didkosszetétel
eltérd pedagdgiai médszereket kovetelhet. A fenti becslésekben a didkok sszetételét csak
nagyon durva eszkézokkel, egyetlen viltozé alapjin kontrolldltuk; igy nyilvin nem ragad-
tuk meg teljes mértékben a didkok jellemz&i kozotti kiilonbségeket.. Ugyanakkor a rend-
szerezd gyakorlatot a didkorientalt oktatdssal szemben erStejesen — az eurdpai orszdgok
t8bbségéhez mérten kiugréan — elényben részesitik, f8ként a fiatalabb magyar tandrok, s
ez komoly mindségi problémdkra utal. A korszer(i pedagdgiai eszkozok csekély stlya aligha
vezet igazin eredményes okratdshoz.

Ennek a kovetkeztetésnek a tovabbi aldtdmasztasira vizsgéljuk meg kiilon is az oktatdsi
gyakorlat két markans elemét; a frontélis tanitds és a didkok képességei szerint differenci-
4l okratds alkalmazadsat! Mindkét esetben csak a széls3séges esetekre koncentrilunk; arra,
hogy a tandrok mekkora része alkalmaz frontalis tanitdst minden vagy majdnem minden
tanéran, illetve hinyan nem élnek soha vagy szinte soha sem a differencialt oktatds eszko-
zeivel. Nehezen elképzelhetd, hogy ezek a széls8séges esetek ne egy korszertitlen és kevéssé
eredményes oktatdsi gyakotlatot jeleznének, még ha természetesen jelentds mérési hibaval
is. Az életkor szerinti kiilonbségeket e két viltozé esetében is az orszdgokra kiilén-kiilén
becsiilt egyszer(i keresztmetszeti regressziés modellekkel vizsgiltuk, a fenti becslésekkel
azonos kontrollvaltozékkal. Mivel a becslés a két oktatdsi médszer nagyon gyakori vagy
nagyon ritka alkalmazdsdnak valészindiségére vonatkozik, probit modellt hasznélunk, az
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eredményeket pedig margindlis hatdsok formajaban mutatjuk be (F5. és F6. tdbldzat). A ko-
rabbi becslésekhez hasonléan Magyarorszdgon itt is kiugré életkor szerinti kiildnbségeket
taldlunk. A fiatalabb tanirok nagyobb val6szintiséggel tartanak minden tanérin frontalis
el8adast, és nagyobb valdszintiséggel sohasem alkalmaznak a képességek szerint differen-
cidlt médszereket, mint az idésebbek. Az eredmények robusztusak, minden egyiitthaté
statisztikailag szignifikins. Egyetlen masik orszdgban sem taldlunk akér csak hasonléan
markdans életkor szerinti kiilonbségeket. A kdzép-kelet-eurdpai orszdgokban lithatunk
nyomokban hasonlé életkori kiildnbségeket, de az eredmények sehol sem robusztusak;
csak az egyik vizsgilt viltozé és/vagy az egyik életkori csoport és/vagy az egyik specifika-
ci6 esetében szignifikins egy-egy becsiilt egyiitthaté (F5. tdbldzat). A nyugat-eurdpai ot-
szdgokban inkdbb ellentétes elSjeltiek az életkor szerinti kiilonbségek ott, ahol az eltérés
szignifikdns (F6. tdbldzat). Az egyetlen kivétel Olaszorszag, ahol a fiatalabb tandrok kézéte
tdbben vannak, akik sohasem adnak a didkoknak a képességeik szerint eltérd feladatokat,
ugyanakkor a frontdlis oktatds minden 6rdn t6rténd alkalmazdsa Olaszorszdgban nem
fiigg dssze az életkorral.

A Magyarorszigra becsiilt hatds nagysigit a 6. dbra mutatja be. A korcsoportonként
becsiilt valésziniiségeket szdmitottunk ki egy reprezentativ tandr esetében, aki f8iskolai
végzettségli, kozepes Osszetételll osztilyban tanit, a tobbi kontrollvaltozé értéke pedig
a magyarorszdgi minta dtlaginak megfelel8. A becsiilt valészin(iségek értéke és a kiilonb-
ségek mértéke is figyelemre méltd. A tipikus harminc év alatti tanar 15 szdzalékos valdszi-
niiséggel minden tanérdn tart frontalis el8addst, és hasonlé valészintiséggel sohasem alkal-
maz differencialt oktatdsi médszereket. Ezek a valészintiségek tobb mint kétszeresei a 40
év felettiekre becsiilt értékeknek. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a Magyarorszigra
becsiilt valésziniiségek szintje 5Snmagdban egyik viltozé esetében sem kiugré nemzetkozi

6. ABRA
Afrontalis tanitds (a) és a képesség szerint differencialt feladatok alkalmazasanak (b)
becsiilt valészintisége Magyarorszagon korcsoportonként
(az F5. tablazat 1. modellje alapjan, a kontrollvéltozok &tlagos értékei mellett)

a) A minden vagy majdnem minden 6ran b) A kiilonb6z6 képességli didkoknak adott eltéré

torténd frontalis tanitas feladatok soha vagy szinte sohasem alkalmazasa
0,20 0,20
015 0,15
0,10 0,10
0,05 0,05
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osszehasonlitisban — sem a fiatalabb, sem az id8sebb tandrok esetében. Az orszigok ét-
lagai kéz6tt nagyon nagy eltérések vannak, amit feltehet8en az egyes orszigokra jellemzd
oktataspolitika és oktatdsi gyakotlat, illetve a kérdések eltérd értelmezése is befolydsolhat,
igy a szintek nehezen &sszemérhetdek az orszdgok kézétt (OECD, 2009).

Ezek az eredmények 6sszességében megerdsitik azt a kovetkeztetést; Magyarorszigon
a fiatalabb tandrok oktatdsi gyakorlatira kevésbé jellemzd a korszerti pedagdgiai eszkdzok
alkalmazasa, mint az id8sebbekére. Ezek az életkori kiilonbségek nemzetkozi 6sszeha-
sonlitdsban is kiugrék, nem valészint tehat, hogy valamilyen ltalinos, a gyakorlati idével
Osszefiiggd életkori sajitossdgrol lenne sz4.

Kovetkeztetések

A tanulmdny a magyar tandrok oktatdsi gyakorlatdt és tanitdsra vonatkoz6 felfogasi, illetve
ennek az életkorral val6 dsszefliggését vizsgdlja nemzetkozi 8sszehasonlitisban. A legfon-
tosabb eredmények hirom pontban foglalhatdk éssze.

1. A magyar tandrok munkéjira 8sszességében jellemzdbbek a rendszerez tanérai
tevékenységek, és kevéssé jellemz8k a didkorientdls, illetve kiilonleges tevékenységek. Az
oktatdsi gyakorlatot 4ltaldban tekintve, Magyarorszigra nézve kedvezdtlennek tiinik a kép:
viszonylag magas a rendszerez8 oktatdsi gyakorlat részardnya. Ez az érték messze meg-
haladja a nyugat-eurdpai orszdgok 4tlagit, de a kozép-kelet-eurdpai orszdgok 4tlaginal is
szignifikdnsan magasabb. A didkorientélt oktatdsi gyakorlat mindkét orszdgesoporthoz
képest kevésbé jellemz&; csak hirom orszig van az eurépai mintdban, ahol még kevésbé.
A rendszerezd tevékenységek relativ stilya a didkorientdlt tevékenységekhez mérten nem-
zetkdzi 8sszehasonlitisban magas.

2. Magyarorszdgon nemzetkozi Ssszehasonlitisban az oktatdsi gyakorlat mutatéit te-
kintve, az életkori csoportok kézotti kiilonbségek kiugrék. A fiatalabb tanirok esetében
ink4bb tulstlyban van a rendszerezd gyakorlat a didkorientdlt tevékenységekkel szemben,
mint az id8sebb tandrok esetében. Az 8sszefliggés akkor is igaz, ha az elemzés soran kiszir-
jiitk a tanar nemével, iskolai végzettségével, a tanitott tantirgyak jellegével, illetve az osztaly
Osszetételével és méretével Ssszefiiggd kiilonbségeket. Ez azért is figyelemre méltd, mert
a tobbi orszdgban vagy nincs 8sszefliggés az oktatdsi gyakorlat és az életkor kozote, vagy az —
Nyugat-Eurépaban jellemz8en — éppen ellentétes irdny1; azaz az id8sebb tandrok alkalmaz-
zak inkabb a rendszerezd tevékenységeket. A kozép-kelet-eurdpai orszdgokra valamelyest
4ltalaban is jellemzdk a magyarorszdgihoz hasonld életkori kiilonbségek, de az eredmények
egyik esetben sem robusztusak. Mindez azt is jelenti, hogy nemzetkdzi 6sszehasonlitas-
ban Magyarorszag azok kozé az orszdgok kézé tartozik, ahol a fiatalabb tanrok kérében
a rendszerez§ gyakorlat van tilstlyban a didkorientélt tevékenységekkel szemben, mig az
id8sebb tanarok esetében a magyar érték nem tér el szdmottevSen az orszdgok t5bbségétdl.

3. Hasonl6 eredményekre jutunk az életkori kiilsnbségeket tekintve, ha az oktatdsi
gyakorlat két széls8séges elemét; a minden 6ran alkalmazott frontalis el6addst és a didkok
képességei szerint differencidlt oktatas teljes hidnyét tekintjitk. Magyarorszagon a fiatalabb
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tandrok, e két mutaté alapjin lényegesen nagyobb ardnyban tdmaszkodnak a hagyoményos
mddszerekre a korszer(ibb pedagdgiai eszk6z6k helyett, mint az id8sebbek. Ezek az élet-
kori kiildnbségek nemzetkozi 6sszehasonlitdsban kiugrék, egy mdsik eurdpai orszdgban
sem kapunk hasonlé eredményeket.

A magyarorszigi eredmények értelmezése szempontjabdl kiiléndsen fontos, hogy ezek
az életkori killonbségek az eurdpai orszdgokban nem tipikusak; nemzetkdzi 6sszehason-
litasban kiugréak. Ez azt jelenti, hogy nem valamilyen 4ltaldnos, az életkorral vagy a gya-
korlat sordn felhalmoz6dé tapasztalatok mennyiségével 6sszefiiggd hatdst litunk, amely
mindig jelen van a fiatalabb és id8sebb genericidk kozott, hiszen ez aligha csak egyetlen
orszdgban jelentkezne. Sokkal val6szintibbnek tiinik, hogy az elmdlt egy-két évtizedben
Magyarorszigon végbement egyszeri kedvezdtlen folyamat hatdsirdl van sz6. Ebben vél-
het8en alapvetd szerepet jitszik a negativ onszelekcié felerdsddése a tanarok kivalaszts-
ddsdban (Varga, 2005; 2007), de azt sem zdrhatjuk ki, hogy részben a tanirképzésben
bekovetkezett valtozasok dllnak a hattérben.
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FUGGELEK

F1. TABLAZAT
Az OECD altal kialakitott és a jelenlegi elemzés faktorainak kialakitasanal felhasznélt véltozok

Jelenlegi
Faktor OECD elemzés
Rendszerez¢ oktatdsi gyakorlat (STRUCTURING)
42a Frontdlis eldadds - +
42b A tandra céljanak megjelolése + +
42¢ Hazi feladatok ellenérzése + +
42h El6z6 6ra dsszefoglaldsa + +
42i Munkafiizetek ellendrzése + +
42m Megértést ellendrz6 kérdések + +
42p Ropdolgozat - +
Didkorientdlt oktatdsi gyakorlat (STUDENT-ORIENTED)
42 On4llé csoportmunka + +
42e Eltérd feladatok a j6/gyenge didkoknak +
42f Az 6ra kozds megtervezése +
42k Egyénileg foglalkozik a didkokkal - +
42n Képesség szerinti csoportok + +
Kiilonleges tevékenységek (ENHANCED ACTIVITIES)
42j Egy hetes feladat + +
420 Produktum més haszndlatéra + +
42q Esszéiras + +
425 Vita + +
Kozvetitdi felfogds (TRANSMISSION BELIEFS)
29a Megmutatni a problémamegoldds helyes madjat + +
29¢ A tandrok tobbet tudnak, mint a didkok - +
29g Egyértelmden megvélaszolhatd problémék, érthetd fogalmak +
29h A targyi tudds fontos + +
29 A csend fontos + +
Konstruktivista felfogds (CONSTRUCTIVIST BELIEFS)
29d Onéll6 ismeretszerzést segiteni + +
29f A problémdk ondlld megolddsabol lehet legtobbet tanulni + +
29i Elgszor onélldan gondolkodjanak a didkok + +
29/ Gondolkodds és dsszefiiggések, nem targyi tudds + +
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F2.TABLAZAT
Az OECD-faktorok és az elemzés soran hasznélt faktorok korrelacids matrixa a vizsgalt eurdpai orszagokra

a) A faktorok kozotti korrelacio

Rendszerezd Diakorientalt Kiilonleges Kozvetitdi Konstruktivista
gyakorlat gyakorlat tevékenységek felfogds felfogas
Rendszerez6 oktatési gyakorlat 1,0000
Didkorientdlt oktatasi gyakorlat 0,3016 1,0000
Kiilonleges tevékenységek 0,2314 0,4817 1,0000
Kozvetitdi felfogds 0,1499 0,0789 0,0770 1,0000
Konstruktivista felfogas 0,0287 0,0800 0,0336 -0,0102* 1,0000
b) A faktorok k6zotti parcialis korrelacio®
Rendszerezd Didkorientalt Kiilonleges Kozvetit6i Konstruktivista
gyakorlat gyakorlat tevékenységek felfogas felfogds
Rendszerezd oktatési gyakorlat 1,0000
Didkorientdlt oktatasi gyakorlat -0,6925 1,0000
Kiilonleges tevékenységek -0,5349 0,0289 1,0000
Kozvetitdi felfogas 0,0445 —0,0944 -0,0259 1,0000
Konstruktivista felfogds -0,0267 0,0712 0,0044* —0,6978 1,0000

9 Kontrolldlva a kérddiv oktatasi gyakorlatra, illetve az oktatasi felfogdsra vonatkozo kérdéseire adott valaszok egyéni étlagdra.
Minden egyiitthat6 1 szdzalékos szinten szignifikéns, kivéve a csillaggal jeldlt eseteket,
ahol az egyiitthatok semmilyen szokvanyos szinten nem szignifikansak.

Az életkor becsiilt hatdsa az oktatasi gyakorlatra és felfogasra, kozép-kelet-eurdpai orszagok

F3.TABLAZAT

Rendszerezé Diakorientalt Kiilonleges Konstruktivista Kozvetit6i
Eletkor 1.modell  2.modell 1.modell 2.modell 1.modell 2.modell 1.modell 2.modell 1.modell 2.modell
BULGARIA
-29 0,208 0,145 0,182 0,099 -0,118 -0,189 -0,142 0,072 -0,248*  -0,020
(0,173) (0,113) (0,178) (0,090) (0,240) (0,286) (0,135) (0,103) (0,135) (0,077)
30-39 —0,034 0,055* -0,185**  -0,017 —0,052 0,053 -0,193*** 0,026 —0,222*** 0,020
(0,059) (0,032) (0,091) (0,041) (0,074) (0,043) (0,053) (0,032) (0,050) (0,030)
ESZTORSZAG
-29 -0,227*** 0,013 -0,281***  -0,032 -0,183*** 0,008 0,01 0,051 -0,101 -0,055
(0,064) (0,038) (0,056) (0,037) (0,054) (0,046) (0,061) (0,053) (0,070) (0,046)
30-39 -0,021 0,001 -0,052 -0,034 0,085* 0,085**  —0,068 0,028 —0,228***  —0,117***
(0,053) (0,031) (0,046) (0,029) (0,046) (0,036) (0,056) (0,046) (0,050) (0,038)
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F3.TABLAZAT (folytatds)

Rendszerezé Diakorientalt Kiilonleges Konstruktivista Kozvetitdi
Eletkor T.modell  2.modell 1.modell 2.modell 1.modell 2.modell 1.modell 2.modell 1.modell 2.modell
LITVANIA
-29 -0,038 -0,082** 0,056 -0,079** 0,174** 0,173*** -0,038 -0,012 -0,111 -0,073*
(0,060) (0,036) (0,061) (0,037) (0,076) (0,059) (0,084) (0,058) (0,075) (0,044)
30-39 -0,121***  —0,035 —0,175***  —0,057** 0,088 0,183*** —0,098** 0,016 —0,229*** 0,058
(0,037) (0,026) (0,049) (0,027) (0,059) (0,041) (0,046) (0,038) (0,050) (0,036)
LENGYELORSZAG
-29 0,019 0,079**  —0,130**  -0,025 —0,097 0,018 —0,091 —0,047 0,074 0,118***
(0,060) (0,037) (0,065) (0,040) (0,081) (0,059) (0,056) (0,045) (0,057) (0,044)
30-39 -0,009 -0,000 0,006 0,016 0,039 0,047 -0,126***  —0,030 -0,093*** 0,005
(0,050) (0,025) (0,044) (0,029) (0,043) (0,034) (0,038) (0,029) (0,035) (0,027)
MAGYARORSZAG
-29 0,108 0,159***  —0,177*** —0,134*** 0,011 0,041 -0,093 -0,068 0,040 0,064
(0,085) (0,048) (0,067) (0,048) (0,066) (0,064) (0,125) (0,115) (0,087) (0,080)
30-39 0,151***  0,141***  —-0,094*** —0,095*** 0,025 0,010 0,053 0,011 0,011 -0,034
(0,055) (0,028) (0,034) (0,028) (0,051) (0,043) (0,052) (0,045) (0,053) (0,039)
SZLOVAKIA
-29 -0,227***  —0,014 -0,227*** 0,015 -0,029 0,124*** 0,042 0,075 -0,085 -0,028
(0,083) (0,040) (0,073) (0,040) (0,064) (0,046) (0,061) (0,048) (0,059) (0,040)
30-39 -0,033 0,071*  —0,164*** —0,084** 0,040 0,094** 0,057 0,132***  —0,183***  —0,084**
(0,069) (0,041) (0,055) (0,037) (0,047) (0,036) (0,048) (0,042) (0,055) (0,035)
SZLOVENIA
-29 0,009 0,078**  —0,116**  —0,021 -0,059 -0,008 -0,010 0,007 0,024 0,046
(0,058) (0,038) (0,056) (0,040) (0,053) (0,042) (0,061) (0,052) (0,063) (0,045)
30-39 —0,008 0,041 —0,074 -0,009 —0,064 —0,030 0,018 0,030 -0,037 -0,021
(0,048) (0,034) (0,045) (0,029) (0,043) (0,034) (0,048) (0,041) (0,050) (0,038)

Fletkor-referenciakategéria: 40 éves és iddsebb.
1. modell kontrollvdltozéi: egyéni tanari jellemz6k (iskoldzottsdg, nem, szakteriilet) + évfolyam, osztalylétszam, didkok dsszetétele az oktatasi
gyakorlat esetében; 2. modell kontrollvdltozéi: eqyéni tanéri jellemz6k (iskoldzottsdg, nem, szakteriilet) + a kérdéscsoportra adott valaszok dtlaga

+ évfolyam, osztalylétszam, didkok osszetétele az oktatdsi gyakorlat esetében.

Zaréjelben a robusztus, iskola szinten klaszterezett standard hibak. *** 1 szézalékos, ** 5 szdzalékos, * 10 szdzalékos szinten szignifikans.

F4. TABLAZAT

Az életkor becsiilt hatdsa az oktatasi gyakorlatra és felfogasra, nyugat-eurdpai orszagok

Rendszerezé Diakorientalt Kiilonleges Konstruktivista Kozvetitdi
Eletkor ~ 1.modell 2.modell 1.modell 2.modell 1.modell 2.modell 1.modell 2.modell 1.modell 2.modell
AUSZTRIA
-29 0,145%* 0,063 0,016 -0,038 0,065 0,009 0,059 0,129**  —0,220*** -0,107**
(0,059) (0,045) (0,066) (0,044) (0,058) (0,048) (0,070) (0,063) (0,060) (0,044)
30-39 0,002 0,000 0,002 -0,001 0,057 0,042 0,083* 0,095**  —0,126*** —0,110***
(0,047) (0,029) (0,045) (0,029) (0,038) (0,032) (0,048) (0,042) (0,048) (0,034)
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F4.TABLAZAT (folytatds)

Rendszerezé Diakorientalt Kiilonleges Konstruktivista Kozvetitdi
Eletkor 1.modell 2.modell 1.modell 2.modell 1.modell 2.modell 1.modell 2.modell 1.modell 2.modell
BELGIUM (FLANDRIA)

-29 -0,081**  —0,103***  0,207***  0,197*** 0,009 0,008 0,035 0,152***  —0,239***  —0,105***
(0,040) (0,025) (0,033) (0,026) (0,037) (0,033) (0,038) (0,035) (0,044) (0,028)

30-39 -0,002 -0,068** 0,186***  0,133***  0,072** 0,022 0,052 0,127***  —0,171***  -0,090***
(0,044) (0,029) (0,037) (0,027) (0,036) (0,030) (0,046) (0,036) (0,049) (0,031)

DANIA

-29 -0,224**  -0,038 -0,1M 0,053 -0,116 0,044 0,141 0,114 -0,042 -0,053
(0,087) (0,049) (0,084) (0,048) (0,103) (0,068) (0,085) (0,070) (0,070) (0,055)

30-39 -0,012 0,008 0,069 0,070* 0,026 0,031 0,158** 0,170***  —0,124**  -0,100**
(0,058) (0,032) (0,058) (0,037) (0,065) (0,051) (0,064) (0,049) (0,053) (0,044)

[RORSZAG

-29 0,093* -0,092%**  0,366***  0,188***  0,141*** 0,003 0,146 0,187***  —0,277***  —0,207***
(0,051) (0,035) (0,055) (0,040) (0,053) (0,047) (0,067) (0,057) (0,063) (0,045)

30-39 0,027 —0,089***  0,256***  0,138***  0,130*** 0,042 -0,104*  -0,012 -0,138**  -0,021
(0,047) (0,031) (0,046) (0,035) (0,045) (0,040) (0,055) (0,048) (0,054) (0,038)

MALTA

-29 =0,242**  -0,182***  0,252***  0,234*** 0,129 0,114* 0,027 0,028 -0,007 0,002
(0,105) (0,048) (0,076) (0,056) (0,080) (0,065) (0,100) (0,082) (0,083) (0,053)

30-39 -0,121 -0,082* 0,074 0,060 0,102 0,074 -0,069 -0,084 0,062 0,056
(0,087) (0,043) (0,066) (0,061) (0,066) (0,056) (0,099) (0,087) (0,071) (0,052)

NORVEGIA

-29 -0,152**  -0,023 0,043 0,131%**  —0,137**  -0,037 -0,103 0,01 -0,198** 0,017
(0,076) (0,043) (0,071) (0,048) (0,068) (0,057) (0,075) (0,069) (0,089) (0,056)

30-39 -0,103**  -0,036 0,049 0,103***  —0,046 0,003 -0,108**  —0,000 -0,280***  -0,072*
(0,044) (0,030) (0,043) (0,030) (0,050) (0,040) (0,049) (0,043) (0,054) (0,038)

OLASZORSZAG

-29 -0,186** 0,052 -0,198** 0,035 -0,226*  -0,008 -0,058 0,210%*  —0,579***  —0,265***
(0,082) (0,060) (0,099) (0,052) (0,126) (0,081) (0,111) (0,105) (0,115) (0,074)

30-39 -0,117*** 0,029 —0,190***  -0,040 —0,062 0,078* -0,023 0,104***  —0,259***  —0,112***
(0,042) (0,025) (0,045) (0,026) (0,059) (0,040) (0,045) (0,039) (0,039) (0,027)

PORTUGALIA

-29 0,070 -0,091* 0,315%**  0,149***  0,186** 0,038 -0,051 0,007 0,042 0,095**
(0,071) (0,049) (0,070) (0,052) (0,077) (0,063) (0,077) (0,068) (0,071) (0,044)

30-39 0,052 -0,025 0,153***  0,073** 0,057 -0,017 0,086** 0,094***  -0,014 -0,01M
(0,041) (0,026) (0,039) (0,029) (0,043) (0,033) (0,038) (0,033) (0,039) (0,027)

SPANYOLORSZAG

-29 -0,002 -0,022 0,222***  0,190*** 0,007 -0,024 0,016 0,088 -0,141**  -0,064
(0,059) (0,037) (0,067) (0,053) (0,089) (0,070) (0,085) (0,079) (0,065) (0,044)

30-39 0,051 -0,059** 0,235%**  0,122***  0,150*** 0,056 0,116** 0,175***  —0,135***  —0,069**
(0,041) (0,025) (0,042) (0,029) (0,050) (0,040) (0,046) (0,038) (0,040) (0,030)

Lasd az F3. tdbldzat jegyzeteit.
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Frontalis tanités:
majdnem minden tanérén

Eltérd feladatok a diakok képességei
szerint: soha vagy szinte soha

Eletkor 1. modell 2. modell 1. modell 2. modell
BULGARIA
-29 0,198** 0,194** 0,015 —0,005
(0,089) (0,086) (0,010 (0,005)
30-39 0,010 0,025 0,014 0,004
(0,027) (0,028) (0,011) (0,006)
ESZTORSZAG
-29 0,01 0,028 0,137*** 0,075**
(0,019) (0,020) (0,034) (0,030
30-39 0,002 0,004 0,038* 0,034*
(0,013) (0,012) (0,021) (0,020
LITVANIA
-29 0,061** 0,059* 0,033 0,020
(0,031) (0,032) (0,021) (0,014)
30-39 0,006 0,025 0,011 0,000
(0,022) (0,023) (0,013) (0,007)
LENGYELORSZAG
-29 0,033 0,056 0,028* 0,013
(0,032) (0,034) (0,015) (0,010
30-39 —0,034* -0,034* —0,002 —0,004
(0,020) (0,020) (0,012) (0,008)
MAGYARORSZAG
-29 0,099*** 0,098*** 0,118*** 0,098***
(0,036) (0,035) (0,035) (0,029)
30-39 0,055%** 0,054** 0,040** 0,047**
(0,018) (0,017) (0,020) (0,023)
SZLOVAKIA
-29 0,020 0,013 0,035 0,004
(0,028) (0,031) (0,025) (0,017)
30-39 —0,008 0,008 0,047** 0,034**
(0,028) (0,027) (0,020) (0,016)
SZLOVENIA
-29 —-0,023 —-0,013 0,041 0,022
(0,021) (0,021) (0,027) (0,022)
30-39 —0,009 —0,002 0,037** 0,025
(0,017) (0,016) (0,019) (0,016)
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F5. TABLAZAT

Az életkor becsiilt hatasa

a frontdlis tanitas és a képesség
szerint differencialt feladatok
alkalmazasara, kozép-kelet-
eurdpai orszagok

(probit becslés, marginalis hatasok)

Eletkor referencia-kategoria: 40 éves és
iddsebb.

1. modell kontrollvdltozok: egyéni tandri
jellemz6k (iskoldzottsdg, nem, szakteriilet)
+ évfolyam, osztalylétszam, didkok ossze-
tétele; 2. modell kontrollvdltozok: egyéni
tandri jellemzk (iskolazottsag, nem, szak-
teriilet) + a kérdéscsoportra adott valaszok
atlaga + évfolyam, osztalylétszam, didkok
osszetétele.

Zéréjelben a robusztus, iskola szinten
klaszterezett standard hibak.

*** 1 szazalékos, ** 5 szazalékos,

*10 szdzalékos szinten szignifikans.
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Frontalis tanitas:
majdnem minden tandran

Eltérd feladatok a diakok képességei
szerint: soha vagy szinte soha

Eletkor 1. modell 2. modell 1. modell 2. modell
AUSZTRIA
-29 0,047** 0,034* —0,031 —0,005
(0,021) (0,019) (0,030) (0,028)
30-39 —0,002 -0,002 —0,025 -0,022
(0,014) (0,014) (0,021) (0,020)
BELGIUM (FLANDRIA)
-29 —0,064*** -0,062*** —0,103*** —0,113%**
(0,022) (0,021) (0,024) (0,026)
30-39 0,019 -0,022 —0,050** -0,044*
(0,017) (0,017) (0,025) (0,025)
DANIA
-29 0,044 0,062** 0,069 0,027
(0,027) (0,026) (0,042) (0,039)
30-39 —0,04717** —0,030*** 0,015 0,017
(0,014) (0,010 (0,028) (0,027)
[RORSZAG
-29 0,022 0,001 —0,145*** —0,107***
(0,023) (0,021) (0,028) (0,030)
30-39 0,049** 0,037* —0,093*** -0,067**
(0,020 (0,019) (0,027) (0,028)
MALTA
-29 0,019 -0,009 -0,076* -0,089**
(0,037) (0,036) (0,043) (0,044)
30-39 0,014 -0,003 —0,061 -0,070
(0,034) (0,032) (0,042) (0,049)
NORVEGIA
-29 0,034 0,048 —0,008 0,017
(0,030 (0,030) (0,027) (0,021)
30-39 —0,040*** —0,034** 0,012 —-0,021*
(0,015) (0,014) (0,016) (0,013)
OLASZORSZAG
-29 0,019 0,050 0,154*** 0,104**
(0,043) (0,046) (0,054) (0,046)
30-39 0,027 0,045** 0,088™** 0,066™**
(0,016) (0,018) (0,019) (0,017)
PORTUGALIA
-29 0,029 0,017 —0,036 -0,009
(0,022) (0,019) (0,028) (0,028)
30-39 0,006 0,001 —0,010 0,003
(0,014) (0,013) (0,018) (0,018)
SPANYOLORSZAG
-29 -0,062** —0,057*** 0,041 -0,031
(0,024) (0,022) (0,031) (0,029)
30-39 0,001 -0,012 —0,058*** —0,042%*
(0,017) (0,016) (0,019) (0,018)

F6. TABLAZAT

Az életkor becsiilt hatasa

a frontalis tanitas és a képesség
szerint differencialt feladatok
alkalmazasara, nyugat-eurdpai
orszagok

(probit becslés, margindlis hatasok)

Eletkor referencia-kategoria: 40 éves és
iddsebb.

1. modell kontrollvdltozok: egyéni tanéri
jellemzék (iskolazottsag, nem, szakteriilet)
+ évfolyam, osztalylétszdm, didkok dssze-
tétele; 2. modell kontrollvdltozok: egyéni
tanari jellemz6k (iskolazottsag, nem, szak-
teriilet) + a kérdéscsoportra adott valaszok
atlaga + évfolyam, osztalylétszam, diakok
Osszetétele.

Zar6jelben a robusztus, iskola szinten
klaszterezett standard hibak.

*** 1 szazalékos, ** 5 szazalékos,

*10 szdzalékos szinten szignifikdns.



III. AHATRANYOS HELYZETU TANULOK
ISKOLAI EREDMENYESSEGE

A kutatdsi alprogram célja volt, hogy a legfrissebb (2006. évi) orszdgosan reprezentativ
adatforrdsok (t3bb szdzezer tanulé egyéni adatai) alapjin 4tfogd képet adjon a magyar kéz-
oktatas legnagyobb problémajirél: az 4ltaldnos iskolai tanuldk 25 szazalékdnak rendkiviil
alacsony iskolai teljesitményérdl; az alacsony iskolai teljesitményeknek a tanuldk tarsadalmi
hatranyaival, valamint az iskolarendszer hibds miikddésével 8sszefiiggd okairdl. A kutatds
kitiintetetten fontos célja az, hogy szdmot adjon a hitrdnyos tirsadalmi helyzetii és/vagy
alacsony iskolai teljesitmény(i tanuldk iskolai szegregacidjardl. Az iskolarendszer egészé-
re kiterjedd szdmitdsokat készitettiink az iskolak kozétti és iskoldkon beliili szegregicié
mértékérd], tovabbd megprébaltuk megbecsiilni a szegregicié kovetkezményeit a tanulék
iskolai teljesitményére. A kutatds longitudindlis adatbizisra (a 2006-ban 8. évfolyamos
tanuldk 10 000 f8s kdvetéses mintdjira) timaszkodva igyekszik statisztikailag tetten érni
az alacsony iskolai teljesitményi (f8ként hitrdnyos helyzetii) tanuldk 4ltaldnos iskola elvég-
zése utani palyafutdsit és az igen jelentds mértékii (legaldbb 20 szazalékos) kozépiskolai
lemorzsolddas bonyolult tirsadalmi okait.

A témaban nemzetkdzi mércével mérve is egyediildlls mélységii adatforrdsok segitségével
Magyarorszigon elészér vizsgiltuk meg — a teljes kordiség igényével — a hazai kozoktatds
taldn legstilyosabb problémadjit: a szegregici6 jelenségét és a szegregiciénak a hitrinyos
helyzetti tanuldk teljesitményére gyakorolt stlyos kdvetkezményeit. A kutatis eredményeit
a Munkaer8piaci titkr 2009 Kozelkép fejezetében talalhaté tanulményban foglaltuk dssze.!
Hasonléképpen, Magyarorszdgon elsd izben e kutatas keretében keriilt sor arra, hogy két
korosztalyra (a 2005/2006. tanévben 4. és 8. évfolyamosok) vonatkozdan, a korosztdly egé-
szére kiterjed6 modon, teljes kordien megvizsgdljuk azt, hogy a hatranyos térsadalmi helyzet
szamos velejirdja — a sziil8k alacsony iskoldzottsiga, a csalad szegénysége, az iskola tivol-
saga a lakéhelytsl — milyen hatdst gyakorol a tanuléi teljesitményekre. Végiil, nemzetkozi

! Kertest GABoR—KEzDI GABOR (2009): Szegregicié az dltalinos iskolakban. Szdmitisok a 2006. évi kompe-
tenciafelmérés adatain. Megjelenik: Fazekas Kdroly—Telegdy Almos (szerk.): Munkaerdpiaci titkdr, 2009. MTA
KTI-OFA, Budapest (megjelenés alatt).
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mércével is ritkasdgnak szdmit az iskolai lemorzsolédds problémdjanak nagymintds egyéni
kévetéses adatfelvételre timaszkod elemzése.

Az itt kovetkezd két tanulmény a gyermekek sorsit meghatdrozé csalddi szocializaci-
6s hatranyok jellemzdivel és azok kovetkezményeivel foglalkozik. Az elsé tanulmanyban
a gyermekek késdbbi sorsat alapvetSen meghatdrozé kora gyermekkori hitrinyok mér-
tékére és azok kdvetkezményeire vonatkozé ismereteinket foglaljuk dssze. Részletesen
elemezziik az évodik szerepét és az dvodiztatisban megnyilvinulé killonbségek kovet-
kezményeit. A masodik tanulmédnyban egy, a magyar tdrsadalom jévje szempontjdbol
nagy jelent8ségli problémat, a roma fiatalok kézépiskolai tovdbbtanuldsit meghatdrozé
tényez8ket elemezziik.
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Iskoldskor eltti egyenlStlenségek

KerTES1 GABorR—KEZDI GABOR

Bevezetés

Nemzetkdzi adatok alapjin jol ismert tény, hogy a hitrinyos helyzet(i csalidok — szegény,
iskoldzatlan sziil8k — gyermekei igen komoly indulé hitranyokkal kezdik el iskolai palya-
futasukat (Hart—Risley, 1995; Lee—Burkam, 2002). Kisgyermekkori kognitiv készségeik
gyakran olyan jelentds elmaraddst mutatnak kortarsaikhoz képest, melynek behozasira
tdbbnyire csak j6 mindségli, hosszabb iddn 4t tartd, kompetens kisgyermekkori kompen-
z4]6 programok képesek. Ezeknek az ellenstilyozé tényezSknek a hidnyiban a hétrinyos
helyzetii gyermekek iskolai pélyafutisuk sordn olyan mértéki hitrinyokat halmozhat-
nak fel, melyeknek kiegyenlitésére a kdzoktatdsban eltdltdtt 12 év sem elegendd (Brooks-
Gunn, 2003; Rolnick—Grunewald, 2003; Waiting Rarely Works, 2004; Heckman, 2006a,
2006b). Ezek a gyermekek lesznek azutdn azok, akik évismétlésekkel, bukdicsolva fejezik
be a 8. osztalyt, akik nem tanulnak tovibb a kézépiskola egyetlen formajédban sem, vagy ha
tovibbtanulnak is, hamar lemorzsolédnak. Belsliik keriilnek majd ki a j6v8 munkanélkiilijei.

Hazai informdcidk a kisgyermekkori hatranyok mértékérdl és hosszabb tava kévetkez-
ményeirdl tobb adatforrdsbdl nyerhetdk. A Szegedi Tudominyegyetem Képességkutatd
Csoportjinak 2003 8szén 1. évfolyamos gyermekeken elinditott longitudinlis kutatdsaibol
rendelkezésre dllnak mérési eredmények az iskolakezdéskor meglevé elemi alapkészségek-
ben mutatkozé kiildnbségekrdl. Az orszdgos kompetenciamérésekben 2006-t6] nagysza-
mu 4. és 8. évfolyamos tanulérdl dllnak rendelkezésiinkre iskolakezdési és dvoddztatdsi
informdécidk, amelyek dsszekapcsolva a sziil8k tirsadalmi helyzetét jelzd indikdtorokkal
és a tanul6k kompetenciaeredményeivel, fényt vetnek a kora gyermekkori hitrinyok mér-
tékére és azok hosszabb tévii kovetkezményeire. Hasonlé informéciéforrisként hasznal-
haték a Tarki—Educatio életpélya-kutatdsdnak — a 2006 mdjusiban 8. évfolyamos tanulék
palyakdvetéses vizsgilatinak — eredményei, amelyek kozott szdmos, kisgyermekkora visz-
szatekintd informAcié talalhat6. A kovetkez8kben megprébaljuk dsszefoglalni mindazokat
az informdciékat, amelyeket a magyarorszdgi iskoldskort népességen lefolytatott Gjabb
adatfelvételekbd] a kisgyermekkori hatrinyok mértékérdl és hosszabb tava kdvetkezmé-
nyeir8l megtudhatunk.
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Alacsony mértékii 6voddztatds és annak kovetkezményei
a leghdtranyosabb helyzetii és legrdszorultabb gyermekek korében

A 2006. évi kompetenciamérés 4. évfolyamos tanuldin lefolytatott teljes kort — csaknem
110 ezer tanuléra kiterjedd — adatbdzisabél levdlogattuk a hatrdnyos helyzet(i gyermekeket
(akik utan a csalddjuk rendszeres gyermekvédelmi timogatist kap), és e sokasagot tovabb
szlikitettiik azokra a csaladokra, ahol az anydnak, illetve az apanak — ha van a csaladdal
egyiitt €18 (édes- vagy nevelS-) apa — nincs érettséginél magasabb iskolai végzettsége, vagy
ahol apa hidnydban az anya egyediil neveli a gyermekét. A megjeldlt ismérvekkel rendelkezd
mintegy 89 ezer f6bsl! igy kaptunk egy csaknem 13 ezer f8nyi csoportot (14,4 sz4zalék),
amelynek nagyobb része hitrdnyos helyzetti, dontd tobbségében halmozottan hatranyos
helyzetii tanuldkat foglalt magiban (8k azok, ahol az anya iskolai végzettsége nyolc osz-
talyndl nem magasabb), egy mésik része a halmozottan hétrinyos helyzet kézelében él
(szakmunkds végzettségli anydk gyermekei), és egy kisebb része, amely noha rendszeres
gyermekvédelmi timogatasban részesiil, bizonyosan nem halmozottan hitrdnyos helyzetii
(az anya érettségivel rendelkezik). Az 1. tdbldzat mutatja e heterogén csoportnak a szdm-
szer(l Osszetételét, illetve a megoszldsit aszerint, hogy az érintett — 2006 mijusiban 4. év-
folyamos — gyermekek iskolaskorukat megeléz8en hiny évet jartak évodiba (két évnél
kevesebbet, két évet vagy két évnél tsbbet).

A hatélyos kozoktatdsi torvény kotelez8ként irja el8 az Stéves kori bedvoddztatist.
Ezért minimélis standardként a legaldbb kétéves voddztatis valamennyi tirsadalmi cso-
port esetében szinte minden esetben torvényi kotelezettség, A 2. tdbldzat adatai j6l mu-
tatjik, hogy ez mennyire nincs igy. A halmozottan hitrinyos helyzet(i tanulékndl (ahol
az anya iskolai végzettsége nyolc osztdlynil nem magasabb) a két évnél révidebb idejii
6vodiztatis meglehetdsen nagy mértékdi (12 szdzalék, illetve 26 szdzaléknil is magasabb
attdl fiiggden, hogy az anya iskoldzottsdga 0—7 vagy 8 osztily), és a két évnél hosszabb
(z6mében hiroméves dvoddztatds) mértéke is (515 szdzalékkal) alacsonyabb annal, mint
ami a hatranyos helyzet(i csoport egészében, és lényegesen (20—40 szazalékkal!) alacso-
nyabb annil, mint ami a tirsadalom konszolidalt kozéprétegeiben normalis gyakorlatként
meghonosodott. A tirsadalom kézéprétegeinél — amelyek nem részesiilnek rendszeres
gyermekvédelmi timogatdsban és az anyik iskolai végzettsége is magasabb nyolc osztaly-

! Az adatfelvételben részt vett mintegy 110 ezer f8bdl kériilbeliil 89 ezer f6nek vannak meg a fent megjelslt ada-
tai (nagyjabél ennyien toltdtték ki a nem kotelezden kitdltendd tanuléi hittérkérddivet). A tanulék teljes krére
kiterjed kompetenciateszt-eredményekbdl azonban viligosan latszik, hogy a tanuléi héittérkérdSivet nem kitolts
tanuldk csalddjai 4tlagosan alacsonyabb tdrsadalmi stitustiak, mint azok a csalddok, ahol a tanuléi héttérkérd8ivet
kitéltotték. Az el8bbi csoport dtlagos standardizélt 8sszetett kompetenciaeredményei ugyanis 1ényegesen (egy-
harmad sz6rsegységgel) rosszabbak, mint az utébbiaké. Ennek kdvetkeztében az itt szerepld becslések a széban
forgé alacsony tarsadalmi stitusti népesség részaranyard, illetve tirsadalom é4tlaginal lényegesen alacsonyabb
6vodaztatisi 4tlagardl alsé becslésnek tekinthetdk. A tényleges aranyok ennél bizonyosan rosszabbak.
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1. TABLAZAT
Halmozottan hétranyos helyzetd, illetve a halmozottan hatréanyos helyzet hataran €16 csaladok™
4. évfolyamos gyermekeinek megoszlasa aszerint, hogy hany évet jértak dvodaba (f6)

Két évnél kevesebbet Két évet Két évnél tobbet™*
Az anya iskolai végzettsége jart évodaba Osszesen
0-7 osztly 361 273 713 1347
8 osztaly 708 968 4017 5693
Szakiskola 271 430 3581 4282
Erettségi 47 118 1294 1459
Osszesen 1387 1789 9605 12781

* Az itt szerepl§ csaladok valamennyien rendszeres gyermekvédelmi tamogatésban részesiilnek, tovébba az apék iskolai végzettsége — ha van
a csaldddal egyiitt €16 apa — legfeljebb az érettségi szintjét éri el.
** Dontd tobbségében harom évet.
Forrds: 2006. évi orszagos kompetenciamérés adatai (N = 110 ezer tanuld) alapjan sajat szamitas.

2. TABLAZAT
Halmozottan hatranyos helyzetd, illetve a halmozottan hatranyos helyzet hataran é6 csaladok™
4. évfolyamos gyermekeinek megoszlasa aszerint, hogy hany évet jartak dvodaba (szazalék)

Két évnél kevesebbet Két évet Két évnél tobbet™*
Az anya iskolai végzettsége jart évodaba Osszesen
0-7 osztaly 26,80 20,27 52,93 100,00
8 osztaly 12,44 17,00 70,56 100,00
Szakiskola 6,33 10,04 83,63 100,00
Erettségi 3,22 8,09 88,69 100,00
(sszesen 10,85 14,00 75,15 100,00

* Az itt szerepld csaladok valamennyien rendszeres gyermekvédelmi tamogatésban részesiilnek, tovébba az apak iskolai végzettsége — ha van
a csaldddal egyiitt é16 apa — legfeljebb az érettségi szintjét éri el.
** Dontd tobbségében hdrom évet.
Forrds: 2006. évi orszagos kompetenciamérés adatai alapjan sajat szamitds.

nil — a gyermekek déntd tobbsége (t3bb mint 90 szdzaléka!) két évnél t5bb ideig (z6mé-
ben hirom évig) jir évodaba.?

Ezeknek az adatoknak nem mondanak ellent a beiskolazasi életkori adatok sem. Mint az
a 3. tablazatbol jol 1atszik, a halmozottan hitranyos helyzetli csoportban lényegesen — 10-15
sz4zalékkal — t5bb olyan gyermek van, aki hét- vagy nyolcéves koraban kezdte el az iskolat,
és ezért elvileg jirhatott volna két évig vagy anndl hosszabb ideig is 6vodiba, mint a nem
halmozottan hatranyos helyzet(i csoportban (ahol az anyik érettségizettek).

2 A kézéprétegekre jellemzd pontos adatok a szakiskolai végzettségli, az érettségizett, illetve a diplom4s anydk
gyermekeinél rendre a kévetkezdk: 90,2, 92,9, illetve 93,7 szézalék jirt két évnél hosszabb ideig 6voddba.
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3. TABLAZAT
A halmozottan hatranyos helyzetj, illetve a halmozottan hatranyos helyzet hataran él6 csaladok™
4, évfolyamos gyermekeinek megoszlasa az anya iskolai végzettsége, illetve aszerint,
hogy hany éves korukban irattak be ket az 1. osztalyba (szazalék)

Az anya iskolai végzettsége

Hany évesen kezdte aziskoldt? ~ 0-7 osztdly 8 osztély szakiskola érettségi

6 16,1 20,6 25,8 29,0
7 72,7 70,7 69,1 67,3
8 12,2 8,7 51 37
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

* Azitt szerepld csaladok valamennyien rendszeres gyermekvédelmi timogatashan részesiilnek, tovabba az
apak iskolai végzettsége — ha van a csaldddal egyiitt é16 apa — legfeljebb az érettségi szintjét éri el.
Forrds: 2006. évi orszagos kompetenciamérés adatai alapjan sajat szamitds.

Mitjelent a hosszabb ideig tartd évodaztatas e hatranyos helyzetii csoportban? Kétfajta kvetkez-
ményt vizsgilunk meg kozelebbrdl: 1. a 4. évfolyamra elért kompetenciatesztek eredményeit, illet-
ve 2. az évismétlés val6szintiségét a 4. évfolyamig, Ez utébbi informicié a 2006. évi kompetencia-
mérés tanuléi hattérkérd8ivébdl kigytijthets, ugyanis ez az évjdrat azokban az években végezte
az 1-4. osztdlyt, amikor a kdzoktatdsi tdrvény még lehetdvé tette a buktatist az alsé tagozaton.

Az bvodiztatis mértéke a halmozottan hitrdnyos helyzetii csoportban igen jelent8sen
kihat a 4. évfolyamon elért kompetenciaeredményekre. Eredménymutaténak &t kompeten-
ciateszt — az olvasds, az irds, a szdmolds, a rendszerezd, illetve a kombinativ gondolkodds —
eredményének atlagit vilasztottuk. Ezt az osszetett mutatét 0 varhat6 értékd és 1 szordsu
valtozéra standardizdltuk. Ennek megfelel8en a 4. évfolyamos tanuldk 4tlagos tesztered-
ményének értéke nulla. Az atlagnil jobbaké pozitiv, az dtlagnil rosszabbaké pedig negativ
el8jeli. A tanuldknak e mutaté 4tlaganak kornyezetében 1év8 derékhada (50 szazaléka)
a—0,70 és a +0,72 szérdsegység kozotti tartomanyban teljesitett.

A 4. tabldzatban ennek az Ssszetett kompetenciamutaténak az dtlagos értékeit szamol-
tuk ki az eddig is targyalt halmozottan hitrinyos helyzetii csaladok, illetve halmozottan
hatrinyos helyzet hatardn él8 csalddok 4. évfolyamos tanuléira. A széban forgé tesztitla-
gokat az anya iskolai végzettségének és az 6voddba jaras hosszdnak fiiggvényében adtuk
meg. Mivel egészében hatranyos helyzetii csoportrél van sz6, a teszteredmények minden
alcsoport esetében az 4tlagosnal rosszabbak, azaz negativ el$jeltiek. Nem mindegy azonban,
hogy mennyire alacsony értékiiek, és f8leg nem mindegy, hogy — az anya iskolai végzettségét
adottnak véve — hogyan vdltoznak az évoddztatds hosszdnak fiiggvényében. A tiblazat utolsé
oszlopédban a teljes populacidra érvényes sz6rds szdzalékdban adtuk meg, hogy mennyivel
magasabb tesztértéket érnek el a két évnél hosszabb ideig 6voddba jaré gyermekek a két
évnél rdvidebb ideig 6vodiba jard gyermekeknél. Mivel a két évnél rovidebb ideji évo-
daztatds zome egyéves vagy anndl rovidebb idejii 6voddba jirdst jelent, a két évnél hosz-
szabb idejii dvodaztatis pedig dtlagosan két és fél-harom éves dvodaztatis jelent, ezért az
igy kiszdmolt hozamok nagyjabél plusz mdsfél-két évnyi 6voddba jérds hozamdt képviselik.
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4, TABLAZAT
Halmozottan hétranyos helyzetd, illetve a halmozottan hatréanyos helyzet hataran €16 csaladok™
4, évfolyamos gyermekeinek standardizalt dsszetett kompetencia-pontszama,**
az anya iskolai végzettsége és az Gvodaba jaras hossza szerint megbontva

Két évnél kevesebbet ~ Kétévet  Két évnél tobbet™**

Anya iskolai . DIFF = (ovi > 2 év) — (ovi < 2 év)
végzettsége jart évodaba Osszesen (szdrésegységben, szazalék)
0-7 osztaly -1,22 -1,03 -0,92 -1,02 30

8 osztaly -0,89 -0,75 -0,61 -0,67 28

Szakiskola -0,49 -0,35 -0,27 -0,29 22

Erettségi -0,10 0,15 -0,04 -0,05 6

* Az itt szerepld csaladok valamennyien rendszeres gyermekvédelmi timogatasban részesiilnek, tovabba az apak iskolai végzettsége — ha van
a csaldddal egyiitt €16 apa — legfeljebb az érettségi szintjét ériel.
** (1tféle teszt atlagos értéke, 0 atlagui és 1 szordst dsszetett pontszamra standardizalva. Készségtesztek: 7. olvasds, 2. irds, 3. szimolds, 4. rend-
szerez gondolkodas, 5. kombinativ gondolkodés. A teszteket Nagy Jozsef és Vidakovich Tibor munkacsoportja dolgozta ki.
*%% Dontd tobbségében harom évet.
Forrds: 2006. évi orszagos kompetenciamérés adatai alapjan sajat szamitds.

Az eredmények meglehetdsen robusztusak. Plusz mésfél-két év vodaba jiris a halmozot-
tan hatranyos helyzetii csoportban a teljes populdciét jellemz8 széras 28—30 szdzalékdnak
megfeleld javuldst eredményez az sszetett teszteredményekben. Ez a javulds a rendszeres
gyermekvédelmi timogatasban részesiild hdtrdnyos helyzetii csoport minden alcsoportjdban
kimutathatd, de mértéke annél kisebb, minél inkabb eltivolodunk a halmozottan hatrinyos
helyzetii csoporttél. A hataresetnek tekinthetd csoportban (ahol az anyik szakiskolai vég-
zettségliek) mar csak 22 szdzalék, az érettségizett anydk gyermekei korében — ezek a csal-
dok semmiképpen nem tartoznak a halmozottan hatranyos helyzet(i csoportba — pedig méar
csak 6 szdzalék, Ezek az eredmények teljesen egybevignak a nemzetkézi tapasztalatokkal:
a kisgyermekkori beavatkozisok révén a legnagyobb javuldst a leghdtrinyosabb helyzetii
gyermekekkel lehet elérni.

Ezek az eredmények rdmutatnak az elsddleges teenddkre is. Elfogadhatatlan, hogy az
6voddztatds mértéke épp azokban a tirsadalmi csoportokban alacsony, ahol erre a legna-
gyobb sziikség lenne. Mint Havas Gabor tttord kutatdsai kimutattak, a halmozottan hit-
ranyos helyzetli gyermekek relative alacsony dvodédztatisiban t5bb, igen heterogén ok jatszik
szerepet (Havas, 2004): 1. a halmozottan hétrinyos helyzeti gyermekek nagy szimban
laknak olyan telepiiléseken, ahol egyaltaldn nincs évoda, vagy ha van 6voda, akkor a fér8he-
lyek sziikosek, 2. a halmozottan hitrinyos helyzetii gyermekek sziilei tobbségében munka-
nélkiiliek, ezért — a korabbi szabalyozis szerint — 6vodai féréhely sziikében, hatrasoroltak
ket a dolgozé anyik gyermekeivel szemben (az indok:,a dolgozé n8k nem tudjik hova

3 Az évodiztatis jelent8s méreéki kiterjesztése Argentiniban és Uruguayban igen jelentdsen javitotta az alsé
tagozatos tanuldk kognitiv tesztjeinek eredményeit. Lasd errdl Berlinski és szerzétdrsai (2008, 2009).
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elhelyezni 6vodaskort gyermekeiket, a munkanélkiili n8k meg amugy is otthon vannak”),*
3. az évoda vildga és a halmozottan hatrinyos helyzetii gyermekeket nevel@ csalidok ko-
z0tti nagy kulturalis tdvolsdg miatt az érintett csalidok nem szivesen adjik évodiba gyer-
mekeiket, sokan tgy itélik meg, hogy az 6véndék nem tekintik partnernek 8ket, ezért nem
biznak abban, hogy a gyermekeiknek jé sora lesz az 6voddban. Mind ez ideig kevés kisérlet
tortént az vodak részérdl a halmozottan hatrdnyos helyzetii sziil6kkel val6 partneri viszony
megteremtésére, a sziilSk aktiv bevondsira az évodiskorti gyermekeik kozos szempontok
szerinti fejlesztésébe, és egyiltalin a halmozottan hétrdnyos helyzetii gyermekekkel valé
modern szemlélet(i, kompetens, készségfejleszté munkdra.

Az adatokra visszatérve, vajon az iskola szempontjibél mire elegendd a halmozottan
hatrinyos helyzetii tanulék szdmdra elérhetd mindségti, plusz mésfél-két évnyi mennyi-
ségli 6voddba jirds révén megszerezhetd kognitiv készségnovekedés? Errdl tdjékoztatnak
az 5. tdbldzat adatai. Miel8tt azonban ezeket az adatokat megvizsgalnank kozelebbrdl, la-
pozzunk vissza egy pillanatra a 4. tdbldzathoz, és az vodiztatdstdl fiiggd teszteredmény-
novekmények helyett a teszteredmények szintjeit vegyitk szemiigyre.

5. TABLAZAT
Az 1-4. évfolyamon évismétlok aranya (szézalék) a halmozottan hatranyos helyzeti,
illetve a halmozottan hatranyos helyzet hataran él6 csalddok* 4. évfolyamos gyermekeinek korében,
az anya iskolai végzettsége és az 6vodaba jaras hossza szerint

Két évnél kevesebbet Két évet Két évnél tobbet™*
Az anya iskolai végzettsége jart dvodaba Osszesen
0-7 osztaly 46,2 39,1 38,0 40,4
8 osztaly 31,5 211 18,1 20,2
Szakiskola 16,4 76 6,7 74
Frettségi*** . . 42 48

* Azitt szerepld csalddok valamennyien rendszeres gyermekvédelmi tamogatashan részesiilnek, tovabbd az apék iskolai végzettsége — ha van
a csaldddal egyiitt €16 apa — legfeljebb az érettségi szintjét éri el.
** Dontd tobbségében harom évet.
*#% Két pont jeloli a kis elemszam miatti megbizhatatlan adatot.
Forrds: 2006. évi orszagos kompetenciamérés adatai alapjan sajat szamitas.

Az eredmények értékelésekor vegyiik szdmitdsba azt, hogy a 4. évfolyamon mért jelentds
kognitiv lemaradds® bizonyosan nem egy csapdsra keletkezett a 4. évfolyamon, hanem évek
sordn fokozatosan halmozédhatott fel: egy része bizonyosan mdr az iskolakezdés eldtt is

* A szabdlyozis azéta megvéltozott. A mai szabélyozés szerint egy halmozottan hatrinyos helyzetii gyermeket,
ha évodaba kivanjak a sziilei befratni, nem lehet ilyen indokkal (férshelyhianyra hivatkozva) elutasitani. Kérdés
persze, hogy ha a féréhely nem éll rendelkezésre, akkor hogyan lehet a szabilyozdsnak érvényt szerezni.

> A 0-7 osztalyt végzett anydk gyermekei esetében ez a lemaradds standardizélt Ssszetett teszteredményben
mérve, egy egész szordsegységet is kitesz.
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megvolt,® mis része pedig az alsé tagozat osztalyaiban nétt ilyen jelentds mértékiivé. (ldsd
Fryer—Levitt, 2005, illetve Cunha és szerzétdrsai, 2005). Hogyan kezelte ezeket a (vélhetSen)
egyre nagyobb mértékii lemaradisokat, e fokozatosan egyre tdgabbra nyil6 kiilonbségeket
az iskola az alsé tagozatban (abban az iskolai rezsimben, amikor a jelentdsen lemaradt
tanuldkat évismétlésre utalhatta)?”

A 4. tdbldzat abszolut szintjeit és az 5. tdbldzat évismétlési adatait egyiitt tekintve, azt lit-
juk, hogy a hatarok valahol a —0,70, illetve a —0,50 sz6rdsegységnyi lemaraddsnél lehetnek.
Az ennél nagyobb 4tlagos lemaraddsu csoportokban az iskola igen nagy szamban eléfordulé
— a gyermekek egyharmaddra, egydtddére kiterjedd — évismétlésekkel probalja (valészinti-
leg: teljesen sikerteleniil) a hidnyz6 készségeket megszereztetni. Hidba segit péld4ul plusz
miésfél-kétévnyi dvoddztatds az dltalinos iskoldt sem végzett anyik gyermekeinek kogni-
tiv eredményén a 4. évfolyam végére 30 szdzalékot, ez a teszteredmények abszolut szintjéc
tekintve még mindig olyan alacsony készségeket jelent, hogy az alsé tagozatos buktatdsok
ardnya még ezzel egyiitt is az abszurd médon magas, 40 szdzalék érték kozelében van.

Ezek az &sszefiiggések tobb, a tirsadalompolitika szdmdra befolysolhaté tényezdre (és
egyszersmind: teenddre is) felhivjak a figyelmet. 1. Az iskoldskor eldtti kezdeti hdtrényok-
nak minden bizonnyal 1étezik egy olyan jelentds mértéke, amelyet — adottnak véve a jelenleg
a halmozottan hdtranyos helyzetii csalddok gyermekei szamdra rendelkezésre dllé 6voddk szol-
gdltatdsainak mindségét — nem kdnny( az iskolaérettségnek megfeleld szintre csokkenteni.
Ilyen esetekben még korabbi életkorban megkezdett, célzott programokkal kell megpré-
balni ledolgozni a hatrinyokat. 2. Lehetséges, hogy az évodai évek szdmat kell megnyjta-
ni. A jelentds indulé lemaradassal kiiszk6dd, halmozottan hitrdnyos helyzetli gyermekek
6voddztatisit olykor mar hiroméves korban célszerti elkezdeni. 3. Az alsé tagozaton sza-
kitani kell azzal a szemlélettel, amely a,lemarad4sokat” nem fejlddésifazis-kiilsnbségeknek
fogja fel, és a,lemaraddkat” nem egyénre szabottan igyekszik — a tobbségnél akar két-hirom
évfolyammal késdbb — eljuttatni az alapkészségek hidnyzé szintjére.

Az iskolaéretlenség tarsadalmi hatranybél fakadé okai

Kimutathatdk-e magyar adatokon az iskoldskor el8tti életkorra a tirsadalmi hactéresl fiiggd
jelentds kognitiv kiilonbségek? Erre nézve igen j6 hazai adatok dllnak rendelkezésre. A Sze-
gedi Tudomdinyegyetem Képességkutaté Csoportja Csapé Bend vezetésével 2003 8szén
elinditott — mintegy Stezer elsd osztilyos tanuldra kiterjedd, 12 évre tervezett longitudindlis
vizsgalatinak els8 — mérése meggydz8 adatokat szolgaltat a tirsadalmi hatranybdl fakadd
igen jelentds indulé hatrinyok meglétérdl (6. tabldzat).

¢ Erre nézve a fejezet tovabbi részében mutatunk be kdzvetlen és kézvetett bizonyitékokat.

7 Az ittkdvetkezd érvelés az évismétlés tényét csupén indikdtornak hasznalja. Azt probalja lesziirni bel8le, hogy
a 4. évfolyamra felgyiilemld lemaraddsokat milyen mértékii leszakadds esetében kezeli az iskola tdmeges (akar
az érintett populdcié egyharmaddra kiterjedd) évismétléssel.
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6. TABLAZAT
Az éltalanos iskola 1. évfolyaman (az elsd félévben) mért elemi alapkészségek,* illetve a 2. évfolyam végén mért
olvasasteszt-eredmények féatlagtol vald eltérései az adott teszt mintabeli szérasanak szazalékaban

Az anya iskolai végzettsége

Készségek 0-7osztaly 8 osztély szakiskola érettségi féiskola egyetem

Alapkészségek az 1. évfolyam elsd félévében (november)

Szocialitds -120,8 -453 =15 13 438 553
Elemi szdmolds -1388 -493 -19 254 40,3 62,7
Tapasztalati kovetkeztetés -97,1 -431 -88 20,6 45,1 549
Reldciészokincs -104,0 48,4 -8,7 151 389 46,8
{rasmozgés-koordinaci 85,5 -33,5 -10,4 12,7 30,1 41,6
Alapkészségek dtlaga -151,3 -55,7 -12,2 22,6 48,7 74,8
Olvasdsteszt a 2. évfolyam masodik félévében (mdjus)

Informécié-visszakeresés -1333 -55,6 -5,6 27,8 444 50,8
Szovegértelmezés -116,7 -50,0 -16,7 22,2 444 55,6
Olvasasteszt egyiitt -143,8 -62,5 -125 25,0 438 56,3
Tanulék megoszldsa (szézalék) 3 17 28 33 13 6

* Diagnosztikus Fejlodésvizsgald Rendszerben (Difer) szerepld készségek.

Forrds: az alapadatok az SZTE Képességkutatd Csoportjanak longitudindlis kutatdsabl (2003. 6sz: els6 hullam, 2005. tavasz, mésodik hullam, N =kb.
4300 f6) szdrmaznak. A tdbldzat felsd blokkjdnak forrdsa: Jozsa (2004) 2. és 3. tablézatanak adatai. A szamitds mddja: a 3. tablazat adataibl kivontuk
a 2. tablazat harmadik oszlopanak (a minta fdatlagainak) adatait, majd a kiilonbséget elosztottuk a negyedik oszlop (a minta egészére jellemzd
sz0résok) adataival. A tdbldzat alsd blokkjdnak forrdsa: Molndr—B. Németh (2006) 5. és 7. tablézatanak adatai. A szdmitds médja: a 7. tablazat adata-
ibol kivontuk az 5. tdbldzat hetedik oszlopanak (a minta foatlagainak) adatait, majd a kiilonbséget elosztottuk a nyolcadik oszlop (a minta egészére
jellemz6 szérésok) adataival. Jelen tablazat adatai igy a féatlagoktol val6 eltéréseket az adott valtozéra jellemzd szdrés szdzalékdban adjék meg.

A nagy valdsziniiséggel halmozottan hitrinyos helyzetii csoportban — ahol az any4k iskolai
végzettsége a nyolc osztilynal nem magasabb — a felmért alapkészségek tekintetében dtlago-
san fél-mdsfél szorasegységnyi lemaradast taldlunk a tdrsadalom édtlagétdl. Szinte pontosan
ugyanekkora lemaradds tapasztalhaté a masfél évvel késdbb mért (2. évfolyamos) olvasds-
teszt-eredményekben. Nem meglepd, hogy ezeket az 6ridsi mértékit indulé hitrdnyokat
(egy meglehetSsen konzervatiy, a tananyagot pusztin mechanikusan,leadd” iskolarendszer
keretei kdzott) a tanul6k iskolai palyafutisuk egésze alatt sem tudjik behozni.

Vajon milyen okoknak (kézvetitd mechanizmusoknak) tulajdonithaté az iskoldzatlan
sziil8k gyermekeinek ez a rendkiviil nagy mérték kezdeti lemaradédsa? E roppant sszetett
kérdés megvalaszoldsira ugyan nem véllalkozhatunk, az jabb adatfelvételek segitségével
azonban megprdébalhatunk behatolni valamennyire ennek a ,fekete doboznak” a belsejébe.
A Térki-Educatio életpalya-felvétele nagyszdmu fiatal esetében tartalmaz olyan kora gyer-
mekkora visszatekintd informaciékat, amelyek némi betekintést engednek az iskoldskort meg-
el8z8 kognitiv lemaraddsok keletkezési mechanizmusaiba. Ilyen informécié a kisgyermekkori

mesélés jelenléte, illetve gyakorisiga. A gyermekek fejlddésével foglalkoz6 (child development)
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7.TABLAZAT
A kisgyermekkori mesélés gyakorisdga az anya iskolai végzettsége szerint (szazalék)

Az anya iskolai végzettsége
Milyen gyakran meséltek a gyermeknek 4 9 ’

aziskola elétti harom-négy évben? 0-7osztaly 8osztily  szakiskola  érettségi  diploma  Osszesen
Soha, szinte soha 25,30 10,62 3,30 1,67 0,71 4,59
Havonta néhanyszor 20,06 13,45 10,25 518 1,66 8,04
Heti 1-2 alkalommal 18,94 25,98 19,34 13,68 6,92 16,63
Heti 3-5 alkalommal 18,11 2412 28,20 26,35 19,57 24,79
Mindennap, majdnem mindennap 17,59 25,83 38,91 53,12 71,14 4595
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Forrds: Tarki—Educatio életpélya-kutatds (2006. 6szi elsé hulldm, N =10 ezer, 2006 méjusaban 8. évfolyamra jard tanuldk) adatai alapjan sajét szamitds.

szakirodalom egyik sarkalatos megallapitdsa az, hogy a kisgyermekkorban torténd rend-
szeres mesélés dontd és pozitiv hatdst gyakorol a gyermekek beszédfejlddésére és késdb-
bi kognitiv készségeire, és ezen keresztiil a gyermek 67 éves kori iskolaérettségére (ldsd
Whitehurst és szerzétarsai, 1994; Neuman, 1996; Sénéchal—LeFevre, 2001; valamint Britto—
Brooks-Gunn, 2001). Az életpalya-felvétel kérd8ivébdl koriilbeliil 10 ezer 2006-ban 8. évfo-
lyamos tanulé sziileit8l kaptunk ilyen jellegti retrospektiv informdacidkat (1asd 7. tdbldzat).

Az adatok igen jelentds tarsadalmi kiildnbségekrdl tantiskodnak. Az 4ltaldnos iskoldt
sem végzett anyik 45 szdzaléka, a nyolc osztilyt végzett anydk 25 szdzaléka gyakorlatilag
egyéltalan nem mesélt (vagy elvétve és rendszerteleniil mesélt) gyermekének az iskolaskort
megel6z8 3—4 évben. Ugyanez az adat a diplomas, illetve érettségizett anyak esetében 3—7
szdzalék. A rendszeresnek szdmité — heti legaldbb 3-5 alkalommal térténd — mesélés gya-
korisiga a két szélsé péluson 35 szazalék (0-7 osztalyt végzett anydk), illetve 91 szdzalék
(diplom4s anydk).® Ezek a jelentds kiildnbségek arra utalnak, hogy évekkel az iskoldba l¢é-
pés eldtt mar jelentds kiilonbségek lehettek — térsadalmi hictéredl fiiggden — a gyermekek
kognitiv készségeiben. A kisgyermekkori hatrinyok felszdmoldsiban az évodanak nyilvin-
valéan komoly feladatai vannak.

Vajon a kisgyermekkori rendszeres mesélés elmaraddsa mennyire jelenti azt, hogy az
iskolazatlan sziil8k gyermekei otthoni kérnyezetitkben hosszd éveken dt, tartésan kevésbé
részesiiltek kognitiv fejlédésiiket el8segitd stimuldlé impulzusokban? Erre nézvést is tald-
lunk megvilagitd erejii adatokat az életpilya-kutatis adatfelvételében. Hogy ezeket az ada-
tokat dttekinthessiik, egy rovid kitérdt kell tenniink, amely bevezeti az olvasét az otthoni
kérnyezet gyermekfejlédést biztosité stimulusainak mérésébe.

8 Nem elhanyagolhat6 szerepet jatszhat ebben az a puszta tény, hogy az iskoldzatlan csalidok otthonaiban
elvétve taldlunk konyveket. A 2006. évi kompetenciamérés 4. évfolyamos tanulénak azon csalidjaindl példaul,
ahol az anyak csak 07 osztilyt végeztek, a csalaidok 75 szdzalékiban vagy egyaltalan nincs kényv, vagy csak 50
konyvnél kevesebb van. Ugyanez az adat a diplomds any4k csalddjainal 1 szdzalék alatt, az érettségizett anydk
csalddjainal pedig 4 szdzalék alatt.
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A fejlddéspszicholégiai irodalom szerint a gyermekek pszichikai és testi fejlédése Sssze-
fligg az otthoni kérnyezetbdl szdrmazo stimulusok mindségével. A gyermek fejlddése szem-
pontjibdl fontos otthoni kérnyezeti jellemzdk felmérésére az empirikus kutatdsokban leg-
gyakrabban az tigynevezett HOME (Home Observation for Measurement of the Environment)
indexet alkalmazzik. A HOME index a gyermek jolétével sszefiigg cselekvések, tirgyak,
koriilmények, események felmérését szolgélja. A mutatét négy korcsoportra — csecsemdkre
(0-3 évesekre), évodaskortiakra (3—6 évesekre), kisiskoldskortiakra (7—9 évesekre), vala-
mint a kamaszkortakra (10-15 évesre) — négy véltozatban konstrualtik meg. Az életpélya-
kutatds 2006. 8szi, elsé hullimédban, ahol a megkérdezett fiatalok modalis életkora 15 év
volt, az otthoni kornyezet felmérésére a HOME skdla kamaszkortiakra (10—15 évesekre)
kidolgozott valtozatanak réviditett formajit hasznaleak.

A HOME skdla kamaszkori viltozatdnak kidolgozdsindl kutaték abbél indultak ki,
hogy a kamaszkori fejlédés soran az egyénnek a tirsadalom egészséges, hasznos tagjévé kell
valnia, aki képes a munka, a személyes kapcsolatok és a felelsségvillals terén a tirsadalmi
kovetelményeknek eleget tenni. Ehhez a fiatalnak 6t teriileten kell fejlédnie: képessé kell
valnia érzelmi kapcsolatok kialakitdsdra; koherens, pozitiv dnkép kialakitdsdra; képessé kell
valnia informalt dontés meghozatalira; meg kell szereznie a munkaban valé részvételhez
sziikséges képességeket; meg kell tanulnia személyes értékeket, meggydzddéseket kialaki-
tani. A fejlédéspszicholdgiai kutatdsok szerint ezeken a teriileteken valé fejlédést el8segiti
az elfogadé, figyelmes sziildi viselkedés, a felnStrek bétoritasa és példamutatisa, a tanuldst
és szabadidd-eloltést segitd eszkdzok, a biztonsigos, esztétikus kdrnyezet, csaliddal kozos
kulturalis élmények, a tevékenységek, elfoglaltsdgok rendszeressége és a fatalt ellendrz8, de
egyuttal 6néllésigit bitorité csalddi kornyezet. Az otthoni kérnyezetet jellemz8 HOME
skdla ezeknek a koriilményeknek a felmérésére torekszik. A HOME skdla roviditett val-
tozata 27 tételbdl all, és két részskalat mér fel: a kognitiv stimuldcié és az érzelmi tdmogatds
részskaldjac. E részskalak és a réviditett HOME skala az eredeti HOME skéldhoz hasonlé-
an a fiatalkori fejlédés szempontjabél fontos cselekvések, tirgyak, koriilmények, események
felmérésére késziilt. A 8. tdbldzatban azt vizsgiltuk meg, milyen mértékben fiiggnek &ssze
a HOME index kamaszkori kognitiv részskéldjinak értékei az anya iskolai végzettségével
és a kisgyermekkori mesélés gyakorisigival. Mennyire 8rz8dnek meg a kamaszkorban a kis-
gyermekkori otthoni kérnyezet elényds vondsai?

A kisgyermekkori (3-4 éves kori) rendszeres mesélés gyakorisiga szoros &sszeftiggésben
4ll a tigan értelmezett otthoni kdrnyezetre kamaszkorban — esetiinkben déntden a 15 éves
életkorban — jellemz8 kognitiv stimuldcié® mértékével. Ez arra utalé jel, hogy a kognitiv fej-

9 A kora ifjikori (10—15 éves) réviditett HOME index kognitiv stimuldciét mérd részskaldja a kovetkezd kérdé-
sekre adott valaszokbdl tev8dik 8ssze: 1. 20-nal t3bb kdnyve van? (igen/nem). 2. Van-e otthon hangszer? (igen/
nem). 3. El8fizet-e a csaldd valamilyen napilapra? (igen/nem). 4. Olvas-e hetente kedvtelésbdl? (igen/nem). 5. B4-
toritja-e a csald, hogy hobbija legyen? (igen/nem). 6. Jar-e kiilénérara? (igen/nem). 7. Az elmult évben volt-e csa-
ladtaggal mizeumban? (igen/nem). 8. Az elmult évben volt-e csalidtaggal zenei vagy szinhdzi eléadason? (igen/
nem). 9. Megbeszéli-e a csaldd a gyermekkel a tv-ben litottakat? (igen/nem). 10. A lak4s nem sotét, sivér (a kérde-
z8biztos megfigyelése). 11. A lakas helyiségei nagyjabdl tisztak (a kérdezdbiztos megfigyelése). 12. A lakds helyisé-
gei nagyjabol rendezettek (a kérdez8biztos megfigyelése). 13. Az épiilet biztonsigos (a kérdez8biztos megfigyelése).
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8. TABLAZAT
A 15 éves kori otthoni kdrnyezet kognitiv stimulacidjat mérd skala atlagos értékei
a kisgyermekkori mesélés gyakorisaga és az anya iskolai végzettsége szerint

Az anya iskolai végzettsége

Milyen gyakran meséltek a gyermeknek

aziskola el6tti 3-4 évben? 0-7osztaly 8osztily  szakiskola  érettségi  diploma  Osszesen
Soha, szinte soha 33 49 66 73 89 53
Havonta néhanyszor 48 55 69 79 101 66
Heti 1-2 alkalommal 44 59 74 84 97 72
Heti 3-5 alkalommal 54 65 76 88 101 81
Mindennap,majdnem mindennap 61 72 82 93 106 91
Az atlagos csalddban 47 62 77 89 104 82
,Mindennap” minusz,,az dtlagos csalddban” 53 38 19 15 8 34

sz0rdsegységhen™ mérve (szézalék)

* A HOME index kognitiv stimulaciét mérd részskalajanak atlaga (szorasa): 81,4 (26,4).
Forrds: Tarki—Educatio életplya-kutatds (2006. 6szi elsé hulldm, N =10 ezer, 2006 méjusaban 8. évfolyamra jard tanuldk) adatai alapjan sajét szamitds.

18dést el8segitd rendszeres mesélés sok esetben a gyermek kés@bbi életkorat jellemz3 kog-
nitiv stimulusok szintjét is eldrevetiti. Minél alacsonyabb iskolai végzettségii az anya, annél
er8sebb a kapcsolat a kisgyermekkori rendszeres mesélés és a kamaszkori otthoni kérnyezet
kognitiv stimulusainak erdssége kozott (ldsd a 8. tdbldzat utolsé sordt). Azok az alacsony
iskolazottsagu sziilsk, akik kisgyermekkorban rendszeresen meséltek a gyermekeiknek,
lényegesen nagyobb eséllyel fognak tartésan stimullé kornyezetet biztositani gyermekeik-
nek késdbbi életkorukban is, mint a ritkdn vagy egyaltalin nem meséld iskoldzatlan sziilsk.

Az iskoldskor elétti hatranyok a kozépiskolai tovdbbtanuldsra is kibatnak

A kisgyermekkori rendszeres mesélés gyakorisiga és az alacsony stdtusi csalddokban ezzel
szoroson egyiittmozgé kamaszkori HOME indexhez tartozé kognitiv részskdla értéke — az
anya iskolai végzettségének rogzitése mellett is — jelentds hatdssal van a gyermekek késSbbi
sorsdra: a kdzépiskolai tovabbtanulds irdnyéra.

A 9. ésa 10. tabldzatbol képet alkothatunk arrdl, hogy — az anya iskolai végzettségének
rdgzitése mellett is — milyen jelent8s mértékben szelektilnak ezek a kora gyermekkori és
kamaszkori csaladi kérnyezeti kognitiv impulzusok a kézépiskola tipusdnak megvélaszta-
saban. Példdnak tekintsiik a nyolc osztalyt végzett anyik gyermekeit: a csoportnak abban
arészében, amely a 8. évfolyam elvégzése utin érettségit adé kdzépiskoldban tanult tovibb,
a kisgyermekkori mesélés valésziniisége 13—16 szdzalékkal magasabb, mint a csoportnak
abban a részében, ahol szakiskolaban tanultak tovabb (8. tdbldzat). Ugyanez az dsszefiig-
gés megfigyelhetd a kamaszkori csaladi kérnyezeti impulzusok iskolavélasztdst befolydso-
16 szelektiv hatdsdban is (9. tdbldzat). Példaként valasztva itt is a 8. osztdlyt végzett anydk
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9. TABLAZAT
A kisgyermekkori rendszeres* mesélés valdsziniisége
a kozépiskolai tovabbtanulas iranya és az anya iskolai végzettsége szerint

Milyen iskolatipusban tanult tovabb a 8. elvégzése utan?

Az anya iskolai végzettsége szakiskola szakkozép gimnazium Osszesen
0-7 osztaly 0,34 0,43 . 0,38
8 osztaly 0,44 0,57 0,60 0,50
Szakiskola 0,60 0,69 0,74 0,67
Erettségi 0,68 0,78 0,85 0,80
Diploma 0,73 0,88 0,92 0,91
Qsszesen 0,53 0,72 0,85 0,71

* Napi rendszeresség(i vagy legalabb heti 3-5 alkalommal torténd mesélés.
Forrds: Tarki—Educatio életpalya-kutatds (2006. 6szi els6 hullam, N =10 ezer, 2006 méjusaban 8. évfolyamra jard tanuldk) adatai alapjén sajat szamitas.

10.TABLAZAT
A kamaszkori HOME index kognitiv részskalajanak értékei
a kozépiskolai tovabbtanulas irdnya és az anya iskolai végzettsége szerint

Milyen iskolatipusban tanult tovabb a 8. elvégzése utan?

Az anya iskolai végzettsége szakiskola szakkozép gimnazium Osszesen
0-7 osztaly 44 59 . 49
8 osztaly 57 67 77 63
Szakiskola 69 78 85 77
Erettségi 77 87 9% 89
Diploma 90 98 107 104
Osszesen 64 81 98 82

* A HOME index kognitiv stimulaciét mérd részskdlajanak atlaga (szorasa): 81,4 (26,4).
Forrds: Tarki—Educatio életpélya-kutatés (2006. 6szi els6 hullam, N =10 ezer, 2006 méjusaban 8. évfolyamra jard tanuldk) adatai alapjén sajat szdmitds.

gyermekeit, az ezeket az impulzusokat méré HOME index kognitiv részskaldjanak érté-
kei rendre magasabbak az érettségit ad6 iskoldban tovibbtanulé fiatalok esetében. A skéla
értéke 57 a szakiskoldban tovdbbtanulé, nyolc osztilyt végzett anydk gyermekei kérében,
10 ponttal magasabb a szakkozépiskolaban tovdbbtanulékéban, és 20 ponttal magasabb
a gimndziumban tovabbtanulé fiatalok esetében. Ez a 20 pontos kiilonbség a teljes popu-
laciéra szadmitott sz6ris hiromnegyede!
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1.

Osszegzés

A hitranyos helyzet(i csaladok — szegény, iskoldzatlan sziilsk — gyermekei igen komoly
indulé hatranyokkal kezdik el iskolai palyafutisukat, Elemi alapkészségeiket tekintve,
a tarsadalom 4tlagit képviseld gyermekekhez képest mintegy fél-mdsfél szorasegységgel
vannak lemaradva.

A hatranyos helyzetli csaladokban a rendszeres mesélés az iskolaskort megel8z6 3-4
évben — a tarsadalom atlagihoz képest — ritka esemény. A hétrényos helyzet( gyerme-
kek felének-kétharmadanak sziilei nem mesélnek rendszeresen. Mivel az éveken it tarté
rendszeres mesélés a gyermekek beszédfejlédését, kisgyermekkori kognitiv készségeit
és kés@bbi iskolaérettségét alapvetSen befolydsold tényezd, ezek a jelentds kiilonbségek
arra utalnak, hogy évekkel az iskoldba lépés el6tt mar szdmottevd kiilonbségek lehettek —
tarsadalmi hittértd] fiiggden — a gyermekek kognitiv készségeiben. A kisgyermekkori
hatranyok felszdmoldsiban az évod4nak nyilvanvaléan komoly feladatai vannak.

A kisgyermekkorban meglev8 kognitiv htranyok csékkentésében valdban alapvetd
szerepet jitszik az 6voda. Azoknak a halmozottan hatranyos helyzeti gyermekeknek,
akik hasonlé tdrsadalmi helyzet(i tarsaikhoz képest masfél-két évvel hosszabb ideig jir-
tak 6voddba, nagyjabdl 30 szdzalék szérisegységgel magasabbak a 4. évfolyamon mért
kompetenciaeredményei.

A halmozottan hitranyos helyzetli gyermekek j6 része azonban kisgyermekkordban mar
akkora lemaradést halmozhatott fel, hogy az évodiba jaras idejének masfél-két évvel
valé megnytjtdsa — noha sokat képes lenditeni a készségeiken — sok esetben mégsem
elegendd ahhoz, hogy az atlagos iskolaérettségi szintre hozza fel 8ket. Az adott év anya-
gat mechanikusan leadé—szdmon kérd jellegti hagyomanyos iskola nem tud mit kezdeni
ezekkel a jelentds kiilonbségekkel. Vilagos jele ennek az, hogy — a kordbbi évek, alsé
tagozatos buktatdst megenged§ rezsimjében — nagy (20—30-40 sz4zalékos) ardnyban
utaltik ezeket a gyermekeket évismétlésre az iskola elsé négy évében. Ezeknek a gyer-
mekeknek az atlagnal hosszabb idejti (hdroméves korban kezd3d8) évodaztatdsra és
célzott kisgyermekkori (0—3 éves kori) fejleszt8programokra lenne sziikségiik.

A halmozottan hitranyos helyzet(i gyermekek a tirsadalom 4tlagihoz képest til révid
ideig jérnak 6voddba. Amig a tirsadalom konszolidalt kozéprétegeinek gyermekei ti-
pikusan (90 szdzalékban) hirom évig jarnak évodaba, addig a halmozottan hatrinyos
helyzet(i gyermekek kéziil az altalanos iskolat sem végzett anyak gyermekeinek csak
a fele, a nyolc osztilyt végzett anyak gyermekeinek csak a 70 szdzaléka jar hdrom évig
4vodaba.

A halmozottan hatrényos helyzet(i gyermekek relative alacsony évodaztatdsdban — mint
Havas Gabor kutatisaibdl tudjuk — szerepet jitszik az évodahidny, illetve az évodai
fér8helyek hidnya az érintett csaladok lakéhelyi kdrnyezetében; szerepet jitszik az az
intézményfenntart6i szemlélet, amely puszta gyermekmegdrzd helynek tekinti az évodat,
és az allastalan anydk gyermekei szdm4ara nem tartja fontosnak az évodai elhelyezést; s
komoly szerepet jatszik az 6véndk elhatdrolédé (vagy legalabbis nem partneri) maga-
tartdsa a szegény csalddok felndtt csaladtagjaival szemben, és az a gyakori hozz44llas,
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amely a szegény csalddok gyermekeivel kapcsolatban f8ként csak elvégzend§, civilizaldsi”
feladatokat 1at. Ez a konzervativ szemlélet nem alkalmas rd, hogy az iskoldzatlan sziilgvel
megértesse az évoda fontos szerepét a gyermek fejlddésében, és az 6voddval szembeni
bizalmatlansigit eloszlassa.

. A kisgyermekkori fejlddést elémozdité impulzusok — ilyen példdul a rendszeres me-
sélés — sok esetben a gyermek késdbbi életkorit jellemzd kognitiv stimulusok szintjét
is el8revetiti. Minél alacsonyabb iskolai végzettségli az anya, anndl er8sebb a kapcso-
lat a kisgyermekkori rendszeres mesélés és a kamaszkori otthoni kérnyezet kognitiv
stimulusainak eréssége kozott. Azok az alacsony iskoldzottsigt sziilk, akik kisgyer-
mekkorban rendszeresen meséltek a gyermekeiknek, lényegesen nagyobb eséllyel biz-
tositanak tartdsan stimullé kornyezetet gyermekeiknek késdbbi életkorukban is, mint
a ritkdn vagy egydltalan nem mesél§ iskoldzatlan sziil8k. A tdrsadalompolitika szdmara
itt komoly lehet8ségek nyilnak meg. Az alacsony iskoldzottsdgn sziil8k és bolesddés,
illetve évoddskort gyermekeik szdmdra szervezett kozos programok (gyermekhdzak,
Biztos kezdet programok) egyszerre képesek a sziildi kompetencidkat és a gyermek fej-
18dését el8segiteni.

. Az eldbbi tényezd jelentdségét jol jelzi, hogy az iskolaskor el8tti hatranyok negativ ha-
tasa, illetve az azokat mérsékelni képes ,védéfaktorok” (példdul a rendszeres mesélés)
pozitiv hatdsa olyan id8ben tdvoli élethelyzetekben is tetten érhetd, mint a 14-15 éves
kori kézépiskolai tovabbtanulds. A nagyobb perspektivit ny1jté kozépiskolai formikban
(gimniziumban, illetve szakkdzépiskoldban) tovabbtanulé fiatalok sziilei lényegesen
nagyobb valészintiséggel meséltek rendszeresen 3—4 éves korti gyermekeiknek, mint
a szakiskolakban tovibbtanulé fiatalok sziilei. S ami a dontd: ez az Ssszefiiggés egyardnt
érvényes a legiskoldzottabb és a legiskoldzatlanabb sziilSk gyermekeire. Ez nyilvinvaléan
Osszefligg azzal, hogy kisgyermekkori rendszeres mesélés az iskoldzatlan sziilSk eseté-
ben jar egyiitt a csoportatlagot leginkdbb meghaladé erésségii pozitiv otthoni kérnyezeti
stimulusokkal a kamaszkorban (ldsd 7. pont).

HIVATKOZASOK

BerLINSKI, S.~GALIANT, S.—GERTLER, P. (2009): The Effect of Pre-Primary Education on Primary

School Performance. Journal of Public Economics, Vol. 93.219-234. o.

BerLINSKI, S.~GALIANI, S.~MANACORDA, M. (2008): Giving Children a Better Start: Preschool

Attendance and School-Age Profiles. Journal of Public Economics, Vol. 92. 1416-1440. o.

BritTo, P. R.—Brooks-GunN, J. (2001): Beyond Shared Book Reading: Dimensions of Home

Literacy and Low Income African American Preschoolers' Skills. New Directions for Child and
Adolescent Development, 92., ny4r.

Brooks-GunN, J. (2003): Do You Believe In Magic? What We Can Expect From Early Childhood

Intervention Programs. Social Policy Report, Vol. 17. No. 1.

CunHa, F-HEeckMmaN, J.J.-LocHNER, L.-MasTEeRrOV, D. V. (2005): Interpreting the Evidence on

Life Cycle Skill Formation. NBER Working Paper, 11331.

120



KERTESI GABOR-KEZDI GABOR

Fryer, R. G. Jr.-LevitT, S. D. (2005): The Black-White Test Score Gap Through Third Grade.
NBER Working Paper, 11049.

Hart, B.—RistEy, T. (1995): Meaningful Differences in the Everyday Experience of Young Ameri-
can Children. Brookes, Baltimore.

Havas GiBor (2004): Halmozottan hétrinyos helyzeti gyermekek — és az 6voda. Iskolakultiira, 4. sz.

HeckmaN, J. J. (20064): Catchem Young, Wall Street Journal, januar 10.

Heckman, J. J. (2006b): Investing in Disadvantaged Young Children Is An Economically Efficient
Policy. Committee for Economic Development, The Pew Charitable Trusts, New York, januar 10.

Jozsa KriszTiAN (2004): Az elsd osztilyos tanuldk elemi alapkészségeinek fejlettsége. Egy longi-
tudinalis kutatas elsé mérési pontja. Iskolakultira, 2004, 11. sz.

Leg, V.—Burkawm, D. (2002): Inequality at the Starting Gate. Gate: Social Background Differences
in Achievement as Children Begin School. Economic Policy Institute, Washington, DC.

MornAR Eva—-B. NEMETH MAR1a (2006): Az olvasisi képesség fejlettsége az iskolaskor elején.
Megjelent: Jozsa Krisztidn (szerk.): Az olvasdsi képesség fejlddése és fejlesztése. Dinasztia Tan-
kényvkiadd, Budapest, 107-129. o.

NEeuMaN, S. (1996): Children Engaging in Storybook Reading. Early Childhood Research Quar-
terly, Vol 11.

Rovrnick, A.—~GruNEwWALD, R. (2003): Early Childhood Development: Economic Development
with High Public Return. Region, december.

SENnEcHAL, M.—LeFEVRE, J-A. (2001): Storybook Reading and Parent Teaching: Links to Lan-
guage and Literacy Levelopment. New Directions for Child and Adolescent Development, Is-
sue 92, Summer 2001.

WarTiNnG RareLy Works (2004): Waiting Rarely Works: “Late Bloomers” Usually Just Wilt.
American Educator, Vol. 28. 8sz. http://www.aft.org/pubs-reports/american_educator/issues/
fall04/latebloomers.htm.

WHITEHURST, G. J.—ArNoLD, D. S.—EpsTEIN, J. N.—~ANGELL, A. L.-SmrTH, M.-F1scuEL, J. E.
[1994): A Picture Book Reading Intervention in Day Care and Home for Children from Low
Income Families. Developmental Psychology, Vol. 30. No. 5.

121



Roma és nem roma fiatalok kozépiskolai toviabbtanuldsa

KerTESI GABOorR—KEZDI GABOR

Bevezeté

A magyarorszdgi romdk munkaer8-piaci hitrinyai jél ismertek. A roma férfiak foglal-
koztatési ratija nem éri el az orszdgos 4tlag felét, a néké a harmadit sem (Kertesi, 2005).
A jelenség egyik legfontosabb oka a romék alacsony szintfi és rossz mindségii iskoldzott-
sdga. Ebben a tanulmanyban egy 1j, nagymintds panelfelvétel, a Térki és az Educatio Kht.
életpalya-felvétele alapjan mutatjuk be a roma fiatalok lemaraddsét az ltaldnos iskola végén
mérhetd felkésziiltségben, a kozépiskolai tovibbtanuldsban és a kézépiskola elsd éveiben
torténd lemorzsolddis tekintetében.

A rendszervéltist megel3z6 évtizedekben a romak szinte teljes mértékben felzdrkéztak
az orszagos dtlaghoz az 4ltaldnos iskola elvégzése tekintetében, és egyre nagyobb ardnyban
tanultak tovabb szakmunkasképzd intézményekben. A roma tanuldk ardnya azonban el-
hanyagolhaté maradt az érettségit ad6 kozépiskolakban, és ennek megfelelSen a felsdok-
tatisban is. Az 1. dbra a romak iskoldzottsigi trendjeit mutatja be a Kertesi—Kézdi (2005)
nyomdn. Az dbra a sziiletési év szerinti befejezett iskolai végzettséget mutatja. Az dbrin
lathat6 utolsé, 1980-ban sziiletett korosztly 1998-ban volt 18 éves, az & iskolai végzett-
ségiik igy az 1990-es évek végi tovabbtanulasi és iskolaelvégzési ardnyokat titkrézi. A roma
ardnyszimok célzott roma felmérésekbdl szarmaznak (Havas—Kemény, 1995; Kertesi—
Kézdi, 1998; Kemény—Janky—Lengyel, 2004), ezeket nem a nem roma ardnyokkal, hanem
az orszigos dtlagos ardnyokkal tudjuk 8sszehasonlitani, amelyekben romak és nem romak
egyardnt szerepelnek (a rendelkezésre 4ll6 orszdgos felmérések ugyanis nem teszik lehetdvé
a roma identitdst személyek megkiilonboztetését).

Az elmult évtizedben a roma fiatalok arinya megnovekedett a szakképzésben és az
érettségit ado kozépiskolikban is. Havas—Kemény—Lisko (2002) adatai alapjén az 1990-es
évek végén a befejezett altaldnos iskolai végzettségil roma fiatalok 55—60 szézaléka szak-
munkasképz8ben, 15-20 szdzaléka pedig érettségit ad6 kdzépiskolaban (z6mében szak-
kozépiskoldban) tanult tovabb. A Liské (2002), (2005) altal vizsglt kozépiskolds roma
tanuldknak azonban csaknem 60 szdzaléka lemorzsolédott a 9-10. osztélyban. A roma
fiatalok tovabbtanuldsi ardnyainak névekedése tehdt nem feltétleniil jelent ugyanekkora
novekedést a kozépiskolai végzettség tekintetében is. Kemény—Janky (2004) mindezek
ellenére azt valészindisiti, hogy ,a kizépiskoldt végzettek ardnya néhdny év milva mégis eléri
vagy meg is haladja a 20 szdzalékot.” Az optimista forgatdkonyv szerint tehat az ezredfor-
dulé utdn elindulhat a roma fiatalok felzirkézdsa a kdzépiskolai végzettség terén, sokuk
szdmdra megnyitva a felséfoki végzettség felé vezetd utat.
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1. ABRA
Afelndtt népesség befejezett iskolai végzettsége sziiletési év szerint, romak és orszagos atlagok
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Az alapadatok forrdsai: romdk: 1993/94. és 2003. évi ciganyvizsgalat; Magyarorszdg dsszesen: KSH 1993/94. és 2003/2004. évi munkaer6-felvétele.
Az 19301940 kozott sziletettek iskoldzottsdgi ardnyait az 1993. évi felvételekbdl becsiiltiik, az 19401970 kozott sziiletettekét az 1993. évi és
2003. évi felvételek atlagaval, az 1970—1980 kozott sziiletettekét a 2003. évi felvételekhdl. Az dbrak a megfeleld ardnyszdmok mozgdatlagolassal
(£5 év) simitott iddsorait mutatjak.

Forrds: Kertesi—Kézdi (2005) 8.1. dbra.
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A kérdés fontossigit nem lehet eléggé hangstilyozni. A rendszervaltds utini magyar tar-
sadalom egyik nagy jelent8ségli eredménye az érettségit ad6 kozépiskolai végzettség tdme-
ges elterjesztése, és ezzel az egyetem felé vezetd it széles korti demokratizilisa volt. Ebbe
a folyamatba a kilencvenes években a roma fiatalok tomegei nem tudtak bekapesolédni. Ha
a helyzet nem véltozik, akkor a roma kisebbség munkaerd-piaci problémii a jovében sem
enyhiilnek. K6zépiskolai vagy szakiskolai végzettség nélkiil a mai Magyarorszigon gyakor-
latilag lehetetlen stabil munkat taldlni. Valédi munkaerd-piaci értéke csak az érettséginek
és az arra épiil§ felséfoku végzettségnek van (Kertesi—Varga, 2005, Kézdi, 2004).

Vajon hogyan alakul ma, az ezredfordulé utini években a roma fiatalok kézépiskolai
tovabbtanuldsa? Milyen tényezSk 4llnak a sikeres tovibbtanulds vagy a lemorzsolédds hit-
terében? Tanulmanyunk a TARKI-Educatio életpalya-felmérés elsd két hullima alapjin
probal képet adni a roma fiatalok tovdbbtanuldsirdl és elsé kozépiskolai éveirdl.

Az életpalya-felmérés

Az életpélya-felmérés tizezer fiatal életét koveti nyomon 2006 8szétdl évi rendszeresség-
gel. A felmérés alapja a 2006 majusaban 8. osztalyos tanuldk sokasiga, akik kitoledteék az
orsz4gos kompetenciamérés szovegértési és matematikai tesztjeit, valamint csaladi hée-
térkérdSivée (a sokasig kiegésziilt a kompetenciatesztet nem, vagy mds formaban kitoled
sajdtos nevelési igény(i tanul6kkal). A kiindulé minta tizezer f8s. Mivel a felmérés egyik
legfontosabb célja a kozépiskolai lemorzsolddds és ltaldban az iskolai hitranyok elemzése,
a mintdban orsz4gos ardnyukhoz képest feliil vannak reprezentilva az alacsonyabb teszt-
eredményi és a sajitos nevelési igényi tanuldk. Az elemzések sordn ezt az aranytalansdgot
megfeleld sulyok hasznilatival kezeljiik.

Az életpalya-felmérés elsd hullimédban, 2006 8szén a mintaba keriilt tizezer fiatal rész-
letes csaladi kérd8ivet toledte ki, Az ltaldnos iskola elvégzése utin tovdbbtanulé fiatalok
ekkor 9. évfolyamosok voltak. A felmérés kozéppontjiban a csaldd szerkezetére és anyagi
helyzetére, 2 megkérdezett tanuldk kisgyermekkorara, egészségtorténetére, iskolatorténetére
és kdzépiskolai tovdbbtanuldsara irdnyuld kérdések dlltak. A masodik adatfelvételi hullim
els8sorban az iskolai palyafutdsra, illetve az iskolai lemorzsoléd4s mechanizmusaira 8ssz-
pontositott. Az életpalya-felmérés a tervek szerint még legalabb nyolc évig folyik, minden
év 8szén ugyanazon fiatalok és csalddjaik megkérdezésével.

A masodik adatfelvételkor az eredeti minta 90 szizalékaval sikeriilt kitolttetni a kérds-
ivet. A mintacsokkenés nem teljes mértékben véletlenszerti, de a meghigyelhetd ismérvekkel
kapcsolatos osszefiiggések nem mutatnak egyértelmi képet a szelekcids torzitds irdnydrdl.
Azok, akik kimaradtak a felmérés masodik hullimabél, nem térnek el jelentds mértékben
a teljes mint4tdl csaladi hatteriik vagy nyolcadikos teszteredményeik és tanulmanyi érdem-
jegyeik alapjan, 4m valamivel feliilreprezentéltak kozéttiik a sajitos nevelési igény(i tanuldk,
valamint a budapestiek és a kozép-dundntili régié lakoi.
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Az etnikai hovatartozds mérése

A roma fiatalok palyafutisanak vizsgalatahoz sziikséges az etnikai hovatartozis mérése, 4m
ez a mai Magyarorszigon problematikus és kényes kérdés. A 2001. évi népszamldlas adatai
szerint a hazai roma nemzetiségii népesség lélekszdma 190 046 {8, ami a teljes népesség
1,9 szazalékit jelenti (a 15-39 éves korosztalyban az ardny 2,3 szizalék). A népszdmla-
lasban romanak tekintették azt a személyt, aki a nemzetiségére irdnyuld kérdésre a roma/
ciginy nemzetiség megjeldlésével véilaszolt. A legfrissebb tirsadalomtudomdnyi kutatdsi
eredmények alapjén azonban jél ismert, hogy ez az adat durvan alulbecsiili a hazai roma
népességet, amely a legutdbbi megbizhaténak tekinthetd célzott felmérés alapjin 600 ezer
f8re, azaz a népesség 6 szdzalékara tehetd (Kemény—Janky—Lengyel, 2004). Mivel a romak
korében a gyermekek szima lényegesen nagyobb, az id8seké pedig lényegesen kisebb, mint
a népesség egészében, a romik részarinya a fiatalabb korcsoportokban a 8-12 szizalékot
is elérheti.

Az életpilya-felmérés a megcélzott korosztilyra nézve orszdgosan reprezentativ felvétel,
igy a romakra célzott kutatdsok médszertanit nem kovethette. Az etnikai hovatartozast
ezért egyszerlien — és a népszdmlilishoz hasonldan — a nemzetiségi-etnikai hovatarto-
z4s megkérdezésével mérte. A kérddiv azonban két ponton is eltért a népszdmlilds aleal
alkalmazott médszert8l. A kevésbé jelent8s eltérés a megfogalmazasban volt: az etnikai
hovatartozisra kiilon felhivta a figyelmet. A 2001. évi népszamlilds megfogalmazdsiban
a kérdés igy hangzott: ,Mely nemzetiséghez tartozénak érzi magat?” Az életpalya-felmérés-
ben pedig igy: ,Orszdgunkban az emberek sokféle nemzetiséghez vagy etnikumhoz tartoznak.
On milyen nemzetiségiinek tartja magat elsésorban?” A fontosabb eltérés abban illt, hogy az
életpalya-felmérés a magyarorszdgi nagymintas adatfelvételek koziil el8szor lehetdvé tette
a kettds identitds vallalasat, rikérdezve a,,masodsorban” vallalt nemzetiségi identitdsra is.
A felmérés tovabbi kérdéseket tartalmazott a csaldd nemzetiségi-etnikai 8sszetételérdl, és
ezeket a kérdéseket az elsé mellett a masodik adatfelvételi hullam is tartalmazta. Ebben
a tanulmanyban a megkérdezett fiatalok etnikai hovatartozdsinak megillapitdsihoz (az
els@ adatfelvételi hullim alapjan) az apdk és anyak els8- és masodsorban vallalt identitdsit
vessziik alapul. Az eredményeket az 1. tdbldzat mutatja.

1. TABLAZAT
Az elsésorban vagy masodsorban onmagukat romanak tarto sziilok aranya (szézalék)
Anya Apa Anya vagy apa
Elséként jelolte meg a roma identitast 2,7 29 32
Masodikként jeldlte meg a roma identitast 2,8 2,8 38
Egyik esetben sem jeldlte meg a roma identitést 9,5 94,3 93,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forrds: Tarki—Educatio életpalya-felmérés els hullam, sajat becslések.
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Jol ldthatd, hogy a misodsorban véllalt identitds alapjin a roma sziil8k ardnya legalibb
ugyanakkora, mint az els8sorban vallalt identitds alapjin. A kettSs identitas véllaldsdnak
lehet8sége az 6nmagukat romdnak tekintd sziildk szdmdr legaldbb megkétszerezi. A ket-
t8s identitds tartalma, az identitds, illetve a mérés id8beli stabilitisa, valamint a csalddok
etnikai dsszetétele olyan kérdések, amelyekkel ebben a tanulmdnyban nem foglalkozunk.
A tovibbiakban azokat a tanuldkat tekintjitk roménak, akiknél legaldbb az egyik sziil8 (ha
csak egysziil8s a csalad, akkor az egyetlen egyiitt €18 sziil§) els8sorban vagy masodsorban
romdnak tartotta magit az elsd adatfelvételben. Az ilyen tanul6k szdma a kezdeti tizezres
mintiban 795 6 volt, ami a megfelel stlyokkal tekintve, a romak kozel 8 szdzalékos ardnyit
jelenti, Ez valamivel alatta marad az el8zetes becslések alapjin vért ardnynak, de megkozeliti
annak alsé hatarit, és esetszdmban is részletesen elemezhetd mintit ad.

Altalanos iskolai eredményesség

A nyolcadikos teszteredmények tekintetében a roma tanuldk hatrénya igen jelentés. A 2. tdb-
ldzat a nyolcadikos (nem sajitos nevelési igényti) tanuldk standardizéle olvasasi és matema-
tikai teszteredményeit mutatja be (orszdgos dtlag = 0, orszagos sz6rds = 1). A tablézat az
adatokat etnikai hovatartozds és nem szerinti bontdsban mutatja.

A roma tanuldk csaknem egy egész szordsegységgel alacsonyabb eredményeket érnek
el az olvasdsi kompetenciateszten. Lemaraddsuk a matematikai teszten még jelent8sebb,
valamivel t5bb, mint egy szérdsegység. Olvasiskészség tekintetében a nyolcadikos lanyok

2. TABLAZAT
Nyolcadikos teszteredmények nem és etnikai hovatartozas szerint — standardizalt értékek
(orszagos atlag =0, széras = 1)

Romatanulék  Nem roma tanulok Eltérés
Olvasaskészség
Fiuk -1 -0,22 -0,89
Lanyok -0,82 0,21 -1,03
Osszesen -0,96 -0,01 -0,95
Matematika
Fitk -0,95 0,06 -1,01
Lanyok -1,18 -0,03 -1,15
Osszesen -1,07 0,02 -1,09

Forrds: Tarki—Educatio életpalya-felmérés elsd hulldm, sajét becslések.
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jobb eredményeket érnek el, mint a fitk mindkét etnikai csoportban. A nemek kozéeti kii-
l6nbségek a roma tanulék esetében valamivel kisebbek, ennek megfelelden a fink kézoéte
valamivel kisebbek, a linyoknal valamivel nagyobbak az etnikai kiilénbségek. A matemati-
kai teszteredmények mindennek a titkorképét mutatjak: itt a lanyok teljesitenek valamivel
rosszabbul. A nemek kozotti eltérés megint kisebb a romdk kozott, és ennek megfelelSen
itt a linyok esetében kisebb valamivel a roma—nem roma kiildnbség.

A 3. tablazat szerint az egyes tantdrgyi eredmények szintjében jelentds eltérések talil-
hatdk, a roma—nem roma kiilonbségek azonban figyelemreméltéan stabilak. A tantirgyi
eredmények hat tizeddel alacsonyabbak a roma tanulék kérében, a magatartds- és szorgalmi
osztéilyzatok négy tizeddel. Az atlagok kozotti kiilonbség 6t tized. A roma és nem roma fia-
talok év végi osztilyzatai kozott mutatkozd nyers kiilonbségek azonban gyakorlatilag teljes
mértékben megmagyardzhatdk az olvasis-szovegértési és matematikai teszteredményeikkel.
(A regresszidkban a szdvegértési és matematikai teszteredmények dtlagie, kiilonbségét és
ezek négyzeteit szerepeltettiik). Ezek alapjan a kompetenciamérés altal vizsgalt készségek
etnikai kiilonbségei gyakotlatilag teljes mértékben lefedik a matematika és a magyar nyelv
és irodalom osztalyzatokban kifejez8d8 készségek etnikai kiilonbségeit. MeglepSbb, hogy
a tanulmdnyi dtlag etnikai kiilonbségének dontd részét is lefedik. Jelentdsebb eltérés a ma-
gatartds osztlyzatban marad, 4m az is jelentds mértékben, csaknem negyedére csokken
a kompetenciaeredmények kontrollaldsa utin. Az eredmények megerdsitik a teszteredmé-
nyekben tapasztalt etnikai kiilénbségek jelentségét. A teszteredmények etnikai kiilonb-
ségéhez vezetd folyamatok feltirdsa tovabbi kutatdst igényel.

3. TABLAZAT
Roma és nem roma tanuldk nyolcadik év végi osztalyzatai
Nyers kiilonbségek, illetve az olvasdsi-szovegértési és matematikai teszteredmények kontrolldlésa utan fennmarado kiilonbségek
(sajatos nevelési igény( tanuldk kihagyva)

Matematika  Magyarnyelvtan ~ Magyarirodalom  Magatartds  Szorgalom  Atlag

Roma tanuldk 28 3,1 3,2 38 3,5 33
Nem roma tanuldk 34 36 38 4,2 39 38
Nyers roma—nem roma -0,65 -0,59 -0,59 0,42 -0,43 0,53
kiilonbség (0,03**) (0,03*) (0,04*) (0,03*) (0,03*)  (0,03**)
A teszteredmények 0,00 -0,03 -0,04 -0,13 0,00 -0,06

kontrollalasa utan fennmaradé

roma—nem roma kiilonbség (0,03) (0,03) (0,04) (0,03*) (003 (0,03

Megjegyzés: Zéréjelben a heteroszkedaszticitds-robusztus standard hibak.
* 5 szézalékos szinten szignifikdns, ** 1 szézalékos szinten szignifikéns.
Forrds: Tarki—Educatio életplya-felmérés elsé hullam, sajat becslések.
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Tovabbtanulds

A mir nyolcadikban is gimnaziumba jéré tanulék szdmdra a nyolcadik évfolyam uténi to-
vabbtanulds kérdése természetesen egészen mésképpen vetddik fel, mint a nyolcosztalyos
dltalanos iskoldba jardk szdmdra. A roma tanuldk koziil gyakorlatilag senki nem jart nyol-
cadikos koraban gimn4ziumba (a mintabeli ardny 0,1 szdzalék volt), szemben a nem roma
tanuldk 7,3 szdzalékdval (Budapesten ugyanezek az aranyok: 0, illetve 14,5 sz4zalék).

A nyolcadik osztalyt a kompetenciatesztet irt tanuldk 99,5 szdzaléka sikeresen befejezte.
Evismétlésre a tanuldk 0,5 szizaléka (a roma tanuldk 1,2 szdzaléka) kényszeriilt. A nyol-
cadik osztalyt a 2005/2006. tanévben sikeresen befejez8 tanulék tovdbbtanulasi ardnyait
mutatja a 4. tdbldzat.

4. TABLAZAT
Tovabbtanulasi aranyok, a nyolcadik évfolyamot sikerrel elvégzdk szazalékaban (2006. 6sz)
Romatanulék  Nem roma tanuldk Eltérés
Nem tanult tovabb 6 0 +6
Szakiskola 55 22 +33
Szakkozépiskola 29 'y} -13
Gimndzium 10 36 -26
(sszesen 100 100 0

Megjegyzés: a tovabbtanuld didkok ekkor 9. évfolyamosok voltak.
Forrds: Tarki—Educatio életpalya-felmérés elsg hulldm, sajét becslések.

A tovibbtanuldsi ardnyok igen magasak: orszigosan 98 szdzalékosak. Az etnikai kiildnb-
ségek azonban szdmottevSk: a roma fiatalok 6 szdzaléka, a nem roma fiatalok kevesebb
mint 1 szizaléka nem tanult tovabb sehol nyolcadik utdn. A tovabbtanulé roma fiatalok
tobbsége (55 szdzalék) szakiskolaban folytatta tanulmanyait, kisebb része szakkozépisko-
laban (29 szdzalék), 9. osztilyban pedig csak 10 szdzalékuk jirt gimndziumba. A nem roma
fiataloknak ezzel szemben kevesebb mint egynegyede tanult szakiskolaban, t5bb mint 40
szdzaléka tanult szakkdzépiskolaban, 36 szdzaléka pedig gimndziumban.

A kompetenciaeredmények és a tovabbtanulds 8sszefiiggését a 4. tdbldzatban bemutatott
tovébbtanuldsi alternativak egyenkénti valészintiségét magyardz6 linedris valdszinliségi mo-
dellekben vizsgdltuk. El8szor azt a kérdést tettiik fel, hogy a roma és a nem roma fiatalok
kozotti tovabbtanuldsi kiildnbségek mennyiben tudhatdk be a sajétos nevelési igényt (sni)
stitusban, a kompetenciaeredményekben és az 4ltalinos iskolai tanulmanyi eredményekben
tapasztalhaté kiilonbségeknek. Becsiilt egyenleteink a kévetkezdk voltak:

Pr(tovt=j) = a + aR; (1)
Pr(tovt =j) = B+ BiRi+ Blki+ Biki + Bidi + Bid? + Blsni; (2)
Pr(tovt=j) =y} +y{Ri+ylki+ylki +yidi + yldi + ylsni + Z)_ + 706 (3)
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ahol az i index az egyént, a j index a tovdbbtanulds irdnyit jelzi
(0 = nem tanul tovabb, 1 = szakiskoldban, 2 = szakkézépiskoldban 3 = gimnéziumban tanult tovabb),
R; = 1, ha az illetS roma tanulé és 0, ha nem,
ki az olvasisi és matematikai kompetenciaeredmény 4tlaga,
d; az olvasési és matematikai kompetenciaeredmény kiilonbségének abszolut értéke,
sni; = 1, ha az illetd sajitos nevelési igényti tanulé volt nyolcadikban, és 0, ha nem,
oj; pedig az [-edik tantdrgybél kapott nyolcadikos év végi osztalyzat (matematika, magyar nyelv és irodalom,

magatartés, szorgalom és év végi 4tlag, 14sd a 3. tdbldzatot).

A részletes eredményeket a Fiiggelék F1. tdbldzata tartalmazza. Itt csak a roma egyiittha-
tok (a1, B1, y1) becsiilt értékeit és standard hibdit mutatjuk be. A fiiggd véltozdkat 0 és 1
kétértékdi valtozé helyett 0 és 100 értékkel szerepeltettiik, a becsiilt roma egyiitthatdk igy
a roma—nem roma kiildnbségeket szizalékos formaban adjak meg.

A nyers kiilonbségek a 4. tdbldzatban bemutatott kiilonbségekkel egyenlSk. A kompe-
tenciaeredmények hatdsinak kontrolldldsa utdni kiilonbségek (abszolut értékben) jéval ki-
sebbek ennél, kiilsndsen a szakiskolai és a gimndziumi tovabbtanulds esetén. Ez azt jelenti,
hogy a teszteredményekben mutatkoz6 jelentds etnikai kiilonbségek sokban magyarazzak
a tovibbtanulasi kiilonbségeket. Mindezek ellenére jelentds etnikai kiilonbségek maradnak
a tovabbtanuldsban ezek utdn is, amit a 8. osztdlyos tanulményi eredmények hatdsanak ki-
szlirése sem befolydsol érdemben (5. tdbldzat).

A kompetenciaeredmények sokat magyardznak etnikai kiilonbségekbdl, és természete-
sen magdval a tovdbbtanuldssal is 6sszeftiggnek (14sd az F1. tdbldzat megfeleld egyiitthatéit).
A kompetenciaeredmények és a tovdbbtanulds kapcsolatit ezért részletesebben is megvizs-
géleuk. Kiildn regresszidkat becsiiltiink a roma és a nem roma fiatalokra, amelyekben az
egyes tovabbtanulasi valészintiségeket vizsgdltuk egyetlen valtozd, az olvasasi és a matema-
tikai kompetenciaeredmény 4tlaga fiiggvényében. Az Ssszefiiggéseket nem parametrikus

5. TABLAZAT
A roma és nem roma fiatalok kozotti tovabbtanulasi kiilonbségek (szazalék)
Nem Szakiskolaban Szakkozépiskolaban Gimnaziumban
tanult tovabb tanult tovabb tanult tovabb tanult tovabb

Nyers kiilonbségek 6,0 329 -129 -26,0

©,9) (2,6™) (23™) (1,6)
Kontrollalt kiilonbségek: 46 10,1 -109 -38
sni, kompetenCIa (0,8**) (2,6**) (2’5**) (1,5**)
Kontrollalt kiilonbségek: 45 8,8 -10,2 =32
sni, kompetencia, jegyek (0,9*%) 23%) 2,5%) (14

Megjegyzés: Zardjelben a heteroszkedaszticitas-robusztus standard hibak.
* 5 szézalékos szinten szignifikdns, ** 1 szdzalékos szinten szignifikans.
Forrds: Tarki—Educatio életpdlya-felmérés elsd hulldm, sajét becslések. Tovébbi részletekrdl 1asd a Fiiggelék F1. tdbldzatdt.
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regresszi6val becsiiltitk, ami az adott kompetenciaeredményhez tartozé szézalékos tovibb-
tanulasi valésziniiségeket a fiiggvényforma megkdtése nélkiil mutatja be.

A nem parametrikus regressziok eredményeit a 2. dbra mutatja. A grafikonokon ltha-
t6, hogyan véltoznak a tovibbtanulds irinydt elérejelz8 valdszintiségek a teszteredmények
dtlaginak fiiggvényében. Az abrék a standardizalt kompetenciateszt-eredmények —2,4 és
+2 kozotti szdrastartomdnydt vizsgiljik. Ebben a tartomdanyba esik a tanul6k 98 szdzaléka.
A —1,5 szérésegység alatti és +1,5 sz6rdsegység feletti eredmények kiemelkedden rossznak,
illetve kiemelked8en jénak szdmitanak.

A grafikonok tantisiga szerint a kompetenciaeredmények eltérd szerepet jitszanak
a roma és nem roma fiatalok tovdbbtanuldsiban. Maginak a tovdbbtanuldsnak a valészi-
niiségét mind a roma, mind a nem roma nyolcadikosok korében hasonléan befolydsoljik.

2. ABRA
A tovabbtanulasi valdsziniiségek alakuldsa a kompetenciaeredmények (olvasasi és matematikai
teszteredményeinek atlaga) fiiggvényében, roma és nem roma fiatalokra kiilon

---Roma —— Nemroma
A nyolc osztaly elvégzése utan nem tanult tovabb Szakiskoldban tanult tovabb
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Megjegyzés: a vizszintes tengelyen a kompetenciaeredményeket a teljes sokasagra jellemzd szérasegységekben mérjiik.
Forrds: Tarki—Educatio életpalya-felmérés elsd hulldm, sajét becslések. Nem parametrikus lowess regressziok.
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Az alacsony kompetenciaeredmények tartomédnyaban a nagyon gyenge teszteredmények
novelik annak valdszin(iségét, hogy a tanulé a nyolc osztily elvégzése utin nem tanul to-
vabb. A romék gyerekeknél azonban ez az dsszefiiggés erésebb, mint a nem roma tanulék
esetében. A kompetenciaeredmények szakiskolai tovibbtanuldsra gyakorolt hatdsa mind
a roma, mind a nem roma fiatalok kézdtt negativ. A kapesolatot egy konvex gorbe irja le
a nem roma tanuldk esetében, de kozel linedris a romdk esetében, vagyis a kozepesen telje-
sit8 roma fiatalok inkdbb tanulnak tovibb szakiskoliban, mint a kozepesen teljesitd nem
roma fiatalok,

Jelent8s eltéréseket tapasztalunk azonban az érettségit adé kozépiskolak tekintetében.
Szakkézépiskoldba a nem roma tanuldk koziil leginkdbb a kozepes, dtlag koriili tesztered-
ményi nyolcadikosok keriilnek. A roma fiatalok szakkézépiskolai tovabbtanulasi valészi-
niisége ezzel szemben nagymértékben és gyakorlatilag linedrisan nd a teszteredmények
fiiggvényében. A legjobb eredményi roma tanul6k tovédbbtanuldsi irdnya a szakkozépiskola,
mig a legjobb eredmény(i nem roma tanulék tovibbtanuldsi irdnya a gimndzium. Az igazin
j6 eredmény(i roma fiatalok ink4bb tanulnak tovabb szakkozépiskoldban, mint gimndzium-
ban: az dtlagndl 1,5 szérdsegységgel jobb teszteredményii roma tanulék 70 szdzaléka megy
szakkozépiskoldba, és csak 30 szdzaléka megy gimndziumba. Nem roma fiatalok esetén
ugyanezek az ardnyok rendre 20 szdzalék és 80 szizalék.

Mindez azt mutatja, hogy a nem roma fiatalok esetében rendkiviil erdteljes kompe-
tenciaalapt szelekeié zajlik: a gyenge eredménytiek iskoldja a szakiskola, a kozepeseké
a szakkozépiskola, a j6 eredményiieké a gimndzium. A roma fiatalok esetében azonban
a kompetenciaeredmények szerinti szelekcié mésképpen miikddik. A szakiskola esetitkben
nemcsak a rosszabban teljesitdk, hanem a kdzepes eredménytiek tovabbtanuldsi irdnya is.
A jobban teljesit8k nagyobb része szakkozépiskolaba, kisebb része gimndziumba keriil.
Hogy mindez mért alakul igy, az tovabbi szisztematikus kutatast igényel.

Lemorzsolédds a kozépiskola elsé és mdsodik osztdlya kozott
A Tarki—Educatio életpélya-felmérés mdsodik adatfelvételi hullimdanak alapjin képet kap-

hatunk a 10. osztily kozepére bekovetkezett lemorzsoléddsok és iskolavédltdsok mértékérsl.
Az eredményeket a 6. tdbldzat mutatja.

6. TABLAZAT
Lemorzsolddasi aranyok a 9. és 10. osztély kozott— etnikai hovatartozas és kilencedikes iskolatipus szerint (szazalék)
Iskolatipus a 9. osztalyban Roma fiatalok Nem roma fiatalok Osszesen
Szakiskola 89 26 37
Szakkozépiskola 4,0 03 05
Gimndzium 28 0,1 0,1
Osszesen 71 08 12

Forrds: Tarki—Educatio életplya-felmérés els6 és masodik hullam, sajat becslések.
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A tizedik osztily kozepéig kevesen morzsolédnak le. A szakiskoldkbdl a roma tanuldk
9 szizaléka, a nem roma tanuldk 3 szdzaléka marad ki; szakkozépiskolakbdl és gimnéziu-
mokbél a roma tanulék 3-4 szézaléka, a nem roma tanulék kéziil pedig gyakorlatilag senki
sem (0,3, illetve 0,1 szdzalék) morzsolédik le a tizedik évfolyam kézepéig.

A lemorzsolédis ugyan kis jelent8ségti, a kilencedik és tizedik évfolyam kézétt azonban
tdbben véltottak iskoldt. A 7. tébldzat bemutatja, hogy a roma tanulé kérében jelentds lefelé
irdnyulé mobilitds figyelhetd meg. A roma szakkézépiskoldsok csaknem 30 szdzaléka szak-
iskoldba keriil 10. osztélyra, mig a nem roma szakiskoldsoknil ez az ardny csak 9 szdzalék.
Réaddsul a nem roma tanuldk esetében ugyanekkora (10 szdzalék) a felfelé (szakiskolabdl
szakkézépiskoldba) irdnyt mobilitds, a roma tanuldkndl viszont ez a felét sem teszi ki (4
sz4zalék). Mig a nem roma gimnazistik minddssze 4 szdzaléka keriil alacsonyabb szinti
iskolatipusba 10. osztalyra, addig a 9. osztalyos roma gimnazistidknak 9 szdzaléka szak-
iskoldban, 6 szdzaléka pedig szakkdzépiskoldban tanul tovabb 10. osztalyban. Mindez
elSrevetiti a roma—nem roma kiilonbségek tovibbi névekedését az iskolatipusok szerinti
tovabbtanuldsban, és a roma tanulék nagyobb arinyi lemaraddsit valészinisiti végzéskor
az érettségit ad6 kozépiskoldkban, mint amit a 8. évfolyam elvégzése utin, a beiratkozisok
alapjin megfigyelhetiink.

7. TABLAZAT
Iskolatipus-valtasi aranyok a 9. és 10. osztaly kozott — etnikai hovatartozas
ésa9. osztaly iskolatipusa szerint (szdzalék)

Iskolatipus a 10. osztalyban

Iskolatipus
a9. osztalyban szakiskola ~ szakkozépiskola  gimnazium dsszesen
Roma tanulok
Szakiskola 94 4 2 100
Szakkozépiskola 29 68 3 100
Gimnazium 9 6 85 100
Nem roma tanulok

Szakiskola 89 10 1 100
Szakkozépiskola 9 89 2 100
Gimnazium 1 3 96 100

A lemorzsolédott fiatalokat a felmérés sordn megkérdeztitk a lemorzsolédds kozvetlen
okairdl is. A vilaszok megoszlasit a 8. tdbldzat mutatja be. A leggyakrabban megjeldlt ok az
»egyéb’, ami kozott olyanok szerepelnek, mint, kiilféldre ment sportolni’, de olyanok is akad-
nak, mint példiul,nem tetszettem az osztilyf6noknek”. A t3bbi ok kéziil a til sok hidnyzas,
a rossz tanulmdanyi eredmények, az értelmetlenség érzése, valamint a szabadabb életforma
vonzisa a leggyakrabban vilasztott ok. A kdzvetlen pénziigyi és egyéb koleségek (tul kolesé-
ges volt, nem tudtdk a kollégiumot fizetni, sokat kellett utazni) ardnya viszonylag alacsony.

A roma és nem roma fiatalok kézott tobb figyelemreméleé kiilsnbség mutathaté ki
alemorzsol6dds szubjektiv okai tekintetében. Ahogy a megkérdezett roma fiatalok latjdk:
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a lemorzsoléddsukban jéval nagyobb szerepet jitszanak a hidnyzisok, de nem a betegség
miatti hidnyzdsok. Ez arra utal, hogy a romdik lemorzsolédisa inkdbb év kézbeni, és inkabb
el8zi meg hosszabb hiinyzisi periddus. A misik szembet(ing kiilonbség a gyermek szii-
letése, terhesség, csalddalapitds mint megjeldlt ok tekintetében tapasztalhaté: az iskoldbol
kimaradt roma fiatalok 23 szdzaléka jel6lte meg ezt az okot, mig a nem romdk esetében az
ardny 10 szdzalék alact maradt. A harmadik figyelemremélté kiilonbség az, hogy a kima-
raddsok okaként a magas koltségeket inkdbb a nem roma fiatalok jel6lték meg.

8. TABLAZAT

A9. és 10. osztaly kozotti lemorzsolddas kozvetlen okaként emlitett valaszok megoszlasa (szazalék)
A lemorzsolodott fiatalok altal megjeldlt okok Roma fiatalok  Nem roma fiatalok Eltérés
Egyéb ok 58 36 +22
Tdl sokat hidnyzott egyéb ok miatt 43 24 +19
Rosszak voltak a tanulméanyi eredményei 41 36 +5
(gy érezte, nincs értelme 34 30 +4
Szabadabb életformét akart élni 29 24 +5
Gyermeke lett, sajat csalddja lett, terhes lett 23 9 +14
Dolgozni akart 19 29 -10
Eltandcsoltdk az iskolajabdl egyéb okbdl 15 15 0
Fegyelmi problémai voltak 14 7 +6
Tdl sokat hidnyzott betegség miatt 13 n +2
18 éves elmilt, mdr nem iskolakdteles, és nem akart iskolaba jarni 12 n +1
Aziskola tdl kdltséges volt (utazés, tankdnyv stb.) 9 16 -7
Aziskola tdl messze volt, sokat kellett utazni 7 8 -1
Csalddjanak sziiksége volt ra, hogy otthon segitsen (haztajiban, testvérekre 6 10 -4
kell vigyazni stb.)
Sziilei elvaltak, vagy mas konfliktus volt a csalddban 5 4 +1
Eltandcsoltdk az iskolajabdl alkohol- vagy drogfogyasztds miatt 3 1 +2
Masik iskolaba kiildték, de nem akart oda jérni 3 1 +2
Iskoldjat megsziintették, mas iskoldval dsszevontak, és nem akart a masik 2 0 +2
iskolaba jarni
Eltandcsoltak az iskolajabdl renddrségi iigy miatt 0 1 0
A csaldd elkoltozott olyan kornyékre, ahonnan nem tudott iskolaba jérni 0 1 -1
Megbetegedett, vagy betegsége silyoshodott 0 1 -1
Iskoldjaban megsziintették azt a képzési format, amelyre jért, és nem akart 0 1 -1
mas iskolaba jamni
Nem tudtak a kollégiumot fizetni 0 2 -2

Megjegyzés: aroma fiatalok gyakorisagainak csokkend sorrendjében.
Forrds: Tarki—Educatio életpalya-felmérés elsd és masodik hullam, sajat becslések.
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Osszegzés

A TARKI-Educatio életpélya-felmérésének elsd két adatfelvételi hullimdra timaszkodva,
11j adatokon mutattuk be a roma fiatalok ezredfordulé utani kézépiskolai tovibbtanul4si
helyzetét. Az elemzést a 10. osztily elsd félévéig eljutott (vagy el nem jutott) tanuldk vizs-
galatdra alapoztuk, akiknek a helyzetét 8. évfolyamos koruktél fogva kovettiik nyomon.
A tanuldk etnikai hovatartozasat sziileik nemzetiségi identitdsa alapjén hatdroztuk meg.
Az életpalya-felmérés egyik tjdonsiga az volt, hogy a nemzetiségre irdnyulé kérdésben
megengedte a kett8s identitdst vallaldsat is. Sziileik nemzetiségi onbevalldsa alapjin ily
mddon a roma fiatalok ardnya a mintdban kozel 8 szdzalékos lett.

Kimutattuk, hogy a 8. osztdlyos roma tanul6k kompetenciateszt-eredményei egy egész
szérasegységgel alacsonyabbak, érdemjegyeik pedig 4tlagosan fél jeggyel alacsonyabbak,
mint nem roma tirsaiké. A tanulmdnyi eredményekben lithaté roma—nem roma kiilonb-
ségek nagy része megmarad akkor is, ha azonos kompetenciaeredményekkel rendelkezd
roma és nem roma tanuldkat hasonlitunk 6ssze egymadssal. Ez szdrmazhat a kompetencia-
tesztek 4ltal nem vagy mds stllyal reprezentalt készségek kiilonbségeibdl, de szdrmazhat
az 4ltalanos iskoldk diszkriminativ gyakorlatdbdl is.

A nyolcadik osztily elvégzése utin a roma tanuldk 8 szdzaléka nem tanul tovabb, szem-
ben a nem roma tanulék 1 szizalékaval. A roma tanuldk 58 szdzaléka tanul tovabb szakis-
koliban, szemben a nem roma tanulék 23 szizalékaval, 26 szizalékuk tanul tovabb szakks-
zépiskolaban, 8 szazalékuk pedig gimndziumban (nem roma tarsaiknal ezek az ardnyok 42,
illetve 34 sz4zalék). Erettségit adé kozépiskoliban tanul tehit tovibb a nem roma fiatalok
hiromnegyede, mig a roma fiataloknak alig t5bb mint egyharmada.

A 10. osztaly kozepéig a lemorzsolédds, a minta egészét tekintve, ritka esemény. Az
etnikai kiildnbségek azonban szdmottevdk: a roma tanulék 7 szdzaléka, 2 nem roma tanu-
16k 1 szdzaléka morzsolédik le. A roma tanul6k magasabb lemorzsolddési ardnydnak okai
kozétt szerepel a lanyok korai terhessége, gyermekvillaldsa, de a teljes kiilonbségnek ez
csak kis részét magyardzza. A roma kozépiskoldsok kozott mindemellett igen jelentds az
alacsonyabb szintii oktatdsi intézménybe irdnyulé iskolavltds, ami a nem roma fiatalokra
joval kevésbé jellemzd.

Az életpalya-felmérés kovetkez adatfelvételi hullimai alapjin teljesebb képet kaphatunk
aroma tanulék lemaraddsdnak mértékérdl. A részletesebb elemzések hozzajérulhatnak ah-
hoz, hogy megértsiik, milyen médon halmozédnak fel felndtt korra az iskolai hatranyok,
és milyen tere van a kdzpolitikinak e kedvezdtlen folyamatok megforditasaban.
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FUGGELEK

F1.TABLAZAT
Részletes regressziés eredmények.
Linedris regresszids modellek az egyes tovabbtanulasi irdnyok valésziniiségére — teljes minta

) 0] @) 4 ©) (6) @ 8) @ 0 an 2

R 60 329 -129 -260 46 101 -109 38 45 88 -102 -3
09 6 3™ 6™ 08 6™ @5 (5™ 09" @3~ @5 14"
k -06 -181 -69 257 05 -63 -7.2 14,0
00" 07" 08" 05 02" 07" (09" (07)
K2 0,7 35 94 51 0,7 4,2 -9,2 43
02 (05 (05" ©4™ 02" 04" 05" (03
d -01 -18 34 52 00 -04 32 3,6
©1n @0 @™ o8 ©O1n 09 O 08
a? 01 -03 04 0,6 01 -03 -04 0,6
o1 (©7 (09 (©7) (©1 (06 (09 (07)
sni 2,2 225 =162 -85 23 23,7 =154 =106
08 28" Q9" 13 08" Q8" Q8" 12"
0_mat 03 =37 13 2,2
02 (10" (12 09
o_nyt 05 -21 -09 2,6
02 (16) (1,8 (11"
o_irod -01  -44 03 43
02 15 18 1,10
0_magat -02 -20 45 -2,4
02 11 14" (08
0_szorg -0,2 47 -7,8 33
02 @1 @3 (09
o_atlag -08 144 44 108

05 @n @3 015"

Konstans 04 218 42 356 06 162 517 326 20 997 436 453
o 9 )T o™ 02" 2™ 04" 09" 0 62" 677 36"

Elemszém 8751 8751 8751 8751 8751 8751 8751 8751 8751 8751 8751 8751

Megjegyzés: az (1), (5), (9) egyenlet fiiggd véltozoja: a nyolc osztdly elvégzése utdn nem tanult tovdbb; a (2), (6), (10) egyenlet fiiggd valtozoja:
szakiskoldban tanult tovdbb; a (3), (7), (11) egyenlet fiiggd valtozéja: szakkdzépiskoldban tanult tovdbb; a (4), (8), (12) egyenlet fiiggé véltozoja:
gimndziumban tanult tovdbb. A fiiggd véltozokat kétértéki valtozokként (0 vagy 100 értékkel) szerepeltettiik. A magyarazo valtozokrdl ldsd a to-
vabbtanulasrdl sz016 fejezet egyenleteihez fiizott értelmezd megjegyzéseket.

Zardjelben a heteroszkedaszticités-robusztus standard hibakat tiintettiik fel.

* 5 szézalékon szignifikdns, ** 1 szdzalékon szignifikans.

Forrds: Eletpalya-felmérés els6 és mésodik hullam.
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A FELMERESEK TUKREBEN

Azok az orsz4gok, amelyek leginkdbb megkézelitik azt az 4llapotot, amit a tanulé tdrsada-
lom, a tuddsgazdasdg kifejezések jellemeznek, rendkiviili erdfeszitéseket tesznek oktatdsi
rendszeriik fejlesztésre. A fejlesztés meghatirozé szemléletmddja a tényekre alapozott
beavatkozis, a viltoztatasok tudomanyos igényti tervezése, mérési adatokkal, kisérletekkel
valé el8készitése. Ennek megfelelSen a tanitds—tanulds kutatdsa az egyik leggyorsabban
fejl6ds, multidiszciplinaris szemléletdi tirsadalomtudomdny. Ezen beliil is kiemelked$ sze-
repe van a pedagdgiai mérésnek, értékelésnek. A visszacsatolds minden komplex rendszer
miikddésének meghatirozo jelent8ségii folyamata, és a pedagdgiai mérések e folyamathoz
szolgéltatjik az adatokat.

A fejlett orszigokban nagyrészt kiépiilt a tuddsszint rendszeres, nagy reprezentativ
mintavételen alapulé vagy a teljes évfolyamokra kiterjedd mérési rendszere. Ugyanakkor
tovabbi kutatdsokkal lehet meghatérozni, illetve tovdbb finomitani, hogy melyek azok a ta-
nuldi tulajdonsigok, a tuddsnak melyek azok a komponensei, amelyeket érdemes mérni,
és miként lehet a tudasszintet jellemz8 adatokat — mas adatokkal Ssszekapcsolva — a leg-
hatékonyabb visszacsatolé folyamatokba beépiteni. Ennek keretében a teszteken alapulé
elszamoltathatdsig és az egymadst kovetd mérési adatok longitudindlis 6sszekapcsoldsa az
egyik legigéretesebb, ugyanakkor szimos tovabbi kérdést is a felszinre hozé kutatdsi-fej-
lesztési irdny.

A rendszer-, illetve intézményszinti visszacsatolds mellett egyre nagyobb szerepet kap
a tanuldi szintd, a tanulds és tanitds mikrofolyamatainak visszacsatoldsi mechanizmusait
tdimogaté mérés, a formativ vagy diagnosztikus értékelés. A gyakori és részletes mérése-
ket és a gyors visszacsatoldst azonban kévetkezetesen csak modern, infokommunikiciés
eszkozekkel lehet megvaldsitani, ezért kiemelkedd kutatdsi irdnny4 valt az online tesztelés.

A magyar iskolarendszer féliiton van az emlitett fejlddési folyamatokban. Megkezd8détt
a tuddsszint rendszeres és teljes korii mérése, ugyanakkor jelentds fejlesztési feladatok van-
nak még a mérések tematikdjinak finomitasa, a mérési adatok felhasznélasa, a diagnosztikus
értékelés és a technolbgiai alapti tesztelés terén. A kutatdsi program célja, hogy bemutassa
és elemezze a magyar iskolarendszer teljesitményérdl rendelkezésre allé adatokat. A fel-
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mérések kezdeteitd] a legutébbi programokig teljes kortien attekinti a nemzetkozi és hazai
felméréseket. A 12 {8 témakér a viszonylag ismertebb olvasds-szovegértés, matematika és
természettudomdny mellett kiterjedt olyan teriiletekre is, mint az anyanyelv; a térténelem,
tarsadalomtudomdnyok, allampolgari ismeretek; az idegen nyelvek; a szocializdcid, szoci-
élis képességek, személyiségfejlddés; a tantirgyakhoz nem kot8d8 készségek, képességek;
a tanulds affektiv tényezdi, motivicid, dnszabdlyozd tanulds, tantdrgyi actitiidok, érdekld-
dés, tanuldsi szokdsok; az informatikai miiveltség; az egészségnevelés, egészségmagatartis,
testi fejlédés; valamint a miivészeti nevelés.

Ez a gazdagsig egyrészt megmutatja az értékelés szélesebb korii lehetdségeit, masrészt
azt is, milyen teriiletekre kell majd a késébbi rendszeres felméréseket kiterjeszteni annak
érdekében, hogy azok az iskolarendszer miikddésérdl, fejlesztd hatdsarél valdban 4tfogé
képet adjanak.

Az itc kovetkezd két fejezet két dtfogd témakor elemzéseinek erdsen lerdviditett vélto-
zata. Molnér Edit Katalin munkdja azt mutatja be, milyen mérési lehetdségek és feladatok
vannak az anyanyelvi fejl6dés értékelése terén a ma mér rutinszertien elvégzett olvasis-sz6-
vegértés mellett. Vidikovich Tibor és Csikos Csaba pedig a matematikai felméréseket tekinti
at, rovidebben az ismertebb nemzetkézi és hazai tuddsszintméréseket, és kissé bdvebben
az Gjszer(, a készségek és képességek fejlédésére f6kuszald vizsgalatokat.
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Anyanyelv — az irdsbeli szovegalkotds példija

MoLNAR Ep1T KaTALIN

Ebben a fejezetben az anyanyelv és irodalom miiveltségi teriilet dsszetev8ire irdnyuld vizsgd-
latok jellegének érzékeltetésére bemutatjuk a fogalmazasképesség fejlédésének és fejlettségi
szinvonalinak megillapitdsira végzett magyar méréseket. Terjedelmi korldtok miatt nem
vallalkozhatunk az anyanyelv és irodalom miiveltségi teriileten folyt vizsgélatok 4tfogd

bemutatisira (Molndr E. K., 2008; Molndr E., 2008).

Az anyanyelvi képességek értelmezési keretei

Noha az anyanyelvi nevelés szakirodalma igen gazdag, e publikacidk a célokkal és a megfe-
lel§ tanitdsi médszerekkel foglalkoznak els8sorban. Még a kutatds-médszertani nehézsége-
ket figyelembe véve is felt(in8en kevés médszertanilag elfogadhatd, valamint még kevesebb
nagymintds empirikus vizsgilat foglalkozott azzal, hogyan is fejlédnek az anyanyelvhez
kotdds képességek, ismeretek, motivumok, illetve ezt mennyire befolyasolja az iskola fej-
lesztd igyekezete. Ezt a helyzet magyardzhatja a magyar anyanyelvi nevelésben uralkodé
kulttrakézpontt miiveltségkép, amely els8sorban a nyelvi kifejezést, az esztétikai befogaddst
és a moralis valaszaddst hangstlyozza, f8 eszkdzének a kimagaslé egyéni teljesitmények,
kit{ind nyelvi és irodalmi mintdk bemutatdsat tekinti (Horvdth, 1998). Tovabba az anyanyelv
és irodalom miiveltségi teriilet tanitdsinak hagyomdnyai ink4bb az eredményeket, mint az
annak létrehozasihoz vezetd folyamatokat hangstlyozzik. A kézéposztilybeli kulturilis
mili6bél érkezd didk hitterée és eldzetes tuddsit tekintik kiindulépontnak. Mindezek
miatt a fejlesztd folyamatban hagyoményosan a nyelvi képességek mint begyakorlandé
tuddselemek jelennek meg.

Amint Horvdth (1998) kiemeli, ebben a kultarakézponti miiveltségképben a gondol-
kod4si képesség a vilagrdl (értékekrdl és erkdlesrdl) valé tanuldst, ennek kiteljesedéseként
béleseleti gondolkodist jelent. Ebben a felfogdsban Molndr E. K. (2003) meghigyelése
szerint a kognitiv miiveletek elvégzése — amely a bélcseleti gondolkod4s alapfeltétele —
nem problematizilédik. A technika, az irdsbeli szoveg dekddoldsa és kodoldsa készsé-
gének birtokdban magitdl értet8dd, spontin folyamatnak tiinik az értelmezés komplex
szovegfeldolgozdsi miiveleteinek fejl6dése, amihez megfeleld keretet teremtenek és mintat
adnak az iskoldban olvastatott szovegek. A nyelvtani szabdlyok ismerete a kozlés helyes-
ségét, megfeleldségér garantalja. Igy a pedagbgiai méréseknek kevés tér nyilik; ha vannak,
legink4bb a megitélés funkcidjit tdltik be. A gyakorldsnak, a széveg kommunikéciés folya-
matbeli hatékonysdganak érzékelésére is sziik tér jut.
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A rendszerszint(i pedagdgiai értékelés olyan kérdéseket tesz fel, amelyek ettdl a pa-
radigmétdl idegenek, minthogy a tuddst alapvetd alkotéelemeire bonthaté és bontandé
hierarchikus rendszerként tekinti. Ez olyan funkcionalis megkdzelitést jelent, amelyben
a gondolkoddsi képességek kognitiv miiveletekként jelennek meg, a nyelv pedig mint az in-
forméciéfeldolgozis, gondolkodis, kommunikacié, tanulds eszkoze. Igy példul a nyelvtan
szabdlyai a jelentéskonstrukcié irdnyitéiként jelennek meg mind a szdvegértésben, mind
a szovegalkotdsban: a pontossdgot, az egyértelmiiséget biztositjak. A mérésekben tiikro-
z8dnie kell a vizsgélt tuddsrendszer komplexitdsinak, akdrcsak a hasznilata egyre véltoza-
tosabb és bonyolultabb kontextusainak. A funkciondlis néz8pont (aminek sziikségességét
az iskolarendszer expanzidja indokolja) megkéveteli a rendszerszintt diagnosztikus és
a szummativ méréseket egyarint.

Az irdsbeli szovegek alkotdsit lehetévé tevd fogalmazdsképesség Nagy Jozsef defi-
nicidja szerint: ,0sszefiiggd gondolatrendszerek irdsbeli kozlésének szabalyrendszere”
(Nagy J., 1996, 64. 0.). Ebben hangstilyos, hogy a képesség miikodése altal a tartalmak
feltdrdsicdl a szoveg lejegyzéséig nyuld folyamat zajlik le. Az IEA nemzetkézi fogalma-
zdsvizsgilat a kovetkezd meghatdrozissal dolgozott: , Az irdsbeli kifejezés képessége
a nyelvi, gondolkodasi és egyiittmiikodési képességnek, valamint olvasis- és irdstechni-
kai készségeknek olyan kommunikiciés feladatok megoldasira szervez8dott egyiittese,
amelyben a k&zl8 a cimzettet irott kozleménye ttjan tudja befolyasolni” (Kdddrné, 1990.
19.0.). Ez a kognitiv—retorikai—nyelvi szempontokat 8sszefogd definicié tehit a képesség
miitkodését kiilonboz8 6sszetev8k dsszehangoldsaként értelmezi. A fogalmazdsképesség
kutatdsiban a retorikai problémamegoldé jelleg a hangstilyos, mig a magyar iskolai gya-
korlatban a kifejezés nyelvi és stilisztikai, illetve technikai jellemz8i (kéziras, helyesiras)
érvényesiilnek jobban.

A fogalmazisképesség fejlédését réviden olyan folyamatként jellemezhetjiik (Molndr
E. K., 2003), amelyben 1. a technikai és a nyelvi megformal4s helyessége egyre kevésbé
igényel tudatos figyelmet; ez a kiilalakban, helyesirisban, nyelvhelyességben titkroz8dik.
2. Egyre jobban érvényesiil a kozlési attitiid: az én kifejezése helyett a kozlés, az olvasé-
kézpontd szovegek létrehozasa keriil a kdzéppontba, vagyis a kimondas/leiras aktusa he-
lyett a megértetés felelSsségének villaldsa lesz hangstlyos; ez a tartalom kidolgozisiban
és a szerkezetben egyardnt megjelenik (Baranyai—Léndrd, 1959). 3. A szoveg megfogal-
mazdja képes egyre inkdbb kiilénvilasztani szdndékait, terveit magétdl a sz6vegtdl, ezdlal
egyrészt fogalmazvanya alakithat6va, jobbithatéva vilhat, mésrészt az irott szoveg alkotd-
sanak folyamata a gondolkodds katalizitora lehet; ez mind a tartalmi, mind a szerkezeti,
mind a stilisztikai kidolgozottsigon érezteti a hatdsit (a szakirodalom 8sszefoglaldsat ldsd
példaul Molndr E. K., 2001, 2003). Természetesen mindez fiigg a szoveg megfogalmazé-
janak tuddsbazisitdl, ismereteitd] és motivumaitdl is (Hayes, 1996).

Fejezetiinkben el8szor egy uttord pszicholdgiai munkat, majd néhany, kiilénbszs céllal
végzett, a szbvegek egyes jellemzdire irdnyul6 vizsgalatot mutatunk be, végiil dccekingjitk
a hazai fogalmazasméréseket. A kisebb mintikon folyé kutatdsok a minta és az alkalma-
zott médszer miatt sem Ssszevethetdk, de mint feltaré vizsgalatokat és mint a gyakorlatban
figyelmet kelt8 problémdk megragaddsi kisérleteit akkor is érdemes 4ttekinteni 8ket, ha
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kutatds-médszertani szempontbdl nem teljesen helytallok. A nagy fogalmazdsvizsgélatok
dtfogd képet igyekeztek adni a szovegek szinvonalardl, igy érvényesek ugyan, de nélkiilozik
azt a részletességet, ami szitkséges az okrtatds hatékonysiginak néveléséhez.

Helyzetfeltiro vizsgalatok

Baranyai Erzsébet és Léndrt Edit konyvének célja az irdsbeli szovegalkotisban szerepet
jatsz6 kognitiv folyamatok, illetve azok fejlédésének feltdrasa volt (Baranya—Léndrt, 1959).
A szdvegek finomszerkezetének elemzésével kovetkeztettek az azokat létrehozé gondolko-
d4si miiveletek jellegére és miikodésére. Alanyaikkal, 5-8. osztilyos tanuldkkal egyardnt
irattak strukeurélt feladatokat és szabad fogalmazasokat, vagyis a szévegalkotds miiveleteit
mind elszigetelt, mind koordinalt helyzetben miikédrették. Ugyeltek arra, hogy a retorikai
mdd hatésait is vizsgalhassik, ezért mind elbeszél8/leird, mind kifejt8/érveld feladatokat
adtak alanyaiknak. A koézéppontba a mindennapi kézlést, az ,objektiv tartalom megérte-
tését” 4llitottdk a szerz8k, amely raciondlis eszkdzok révén jon létre, szemben a miivészi
kifejezéssel, az 4télt élménynek az olvasdban valé ,megzenditésével” (7. o.). A sajit tudds
strukturdldsat, az alkalmazott logika szabélyainak megfeleléen a més altali befogaddsra
valé el8készitésének és nyelvi formdba ontésének alapos és részletes kvalitativ elemzését
végezték el. Az dltaluk a kognitiv és a nyelvi folyamatok egymdsra hatdsinak vizsgilatira
kidolgozott rendszerre késSbbi, nyelvészeti jellegti vizsgalatok is alapoztak.

B. Fejes Katalin nyelvészeti vizsgilatinak mutatéi (Deme, 1971) a szdveget alkoté mon-
datok, tagmondatok, mondatrészek szamit, illetve arinyait fejezték ki (B. Fejes, 1981). Ugy
értékelte, hogy az 4ltala vizsgilt 3—-5. osztalyosok fogalmazésai tobbségiikben még csupan
dtmenetet mutatnak a mondathalmazbél szoveggé valas folyamatiban. A részletes elem-
zésbdl kittinik, hogy az 6tddikesek mir iigyesebben kezelik a bonyolultabb mondatokat:
gyakrabban haszndlnak &sszetett mondatokat, és ez az alarendelés gyakoribbé vélasat is
jelenti. A tagmondatosodas azonban azzal jir egyiitt, hogy a mondatrészek belsd komple-
xitdsa nem névekszik szdmottevéen (57-67. 0.). A nagyobb bonyolultsigi mondatokbél
4ll6 fogalmazasok rovidebbek (85—87. 0.); ez valdszintileg arra utal, hogy a jobb fogalmazok
jobban 8sszeszedett tartalmat kdzdlnek a szorosabban strukturélt formaban. A vizsgalat
egy fejleszt8kisérlet keretében elemezte a tanuldk szovegeinek jellemzdit. Az eredmények
szerint a kisérleti csoport fejlddése valdszintileg egy szempont kivételével (mélységmutatd)
szignifikdnsan jobb a kontrollcsoporténal.

Jakab Edit B. Fejes (1981)-hez hasonldan értékelte 7—8. évfolyamos didkok fogalma-
zésait (Jakab, 1983). Hosszabb szdvegeket kapott, mint amit az el8z8 vizsgilat fiatalabb
alanyai irtak. Az egyszerli mondatok ardnya 44,9 szizalék, az sszetett mondatoké 55,1
sz4zalék volt (89. 0.). A parbeszédek jobban kézelitették az él8beszédet, lithatéan kiemel-
kedtek a szovegekbdl, mert valtozatosabb szintaktikai eszkdztarral késziiltek. Kernya Réza
433 harmadikos és 407 negyedikes didkot vizsgdlt B. Fejes (1981), illetve Baranyai—Léndrt
(1959) eszkozrendszerével, és az utébbiak eredményeitdl eltérd kovetkeztetésre jutott:
a varhaténdl jéval korabbra tette a konceptudlis folyamatok érettségét és érvényesiilésée
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a szovegben (Kernya, 1988). H. Téth Istvin egy miifajba tartozé szdvegek jellemzdit vizs-
gilta B. Fejes (1981), Kernya (1988) és a szdvegtannak a mesére vonatkozé eredményei
alapjan kivalasztott értékelési szempontok szerint (H. Téth, 2000). Sajnos a mintéja kicsi
(N =31), és 10-11 éves ének-zene tagozatos gyermekekbdl 4llt, akiknek a szdvegalkotdsa
Papp (2001) eredményei szerint nem tipikus a korosztilyukban. A vizsgilat demonstrélja
a miifaji keret segitd erejét egy a didkok 4ltal széban és irdsban feltehet8en alaposan meg-
ismert szovegtipus esetében.

A megyei pedagdgiai intézetek némelyikében az anyanyelvi képességek mérésének ko-
moly szidndéka jelentkezett. Dorsicsné és szerzétdrsai (1990) Baranya megyei, jol kidolgozott
vizsglatdnak irdsbeli szovegalkotdsi feladataiban egy hirom darabbdl all6 képsor alapjin
kellett fogalmazést irniuk a didkoknak. Az értékelésben 23 szempontot alkalmaztak (kozte
t3bb nyelvi kreativitist jellemz8t), amelyekhez haromfokt ordinalis skilak tartoztak (53—
55.0.). A didkok szdvegeinek min8sége elmaradt a szerz8k varakozisitdl: ,egyhanguak,
fantazidtlanok, szegényes a sz6kincsiik. Szinte teljesen hidnyzott az egyéni stilus, az dtletes
megoldis” (58. 0.). Ez azonban véleményiink szerint nem meglepd; rdad4sul, mivel a fo-
galmazisi képességek fejlesztése nem a kreativitdsra 3sszpontosit(ott), ezek a szempontok
a szokincs kivételével nem kérhetdk szdmon a didkokon. Féltting volt, hogy a nem szemtdl
szembe kommunikacids helyzetet a didkok nehezen tudtik kezelni (61. 0.). Feltételezhet8en
ebbdl kdvetkezhetett a szerz8k tirgyalta kifejezésbeli hibik nagy része, a bizonytalansig,
a kovetkezetlenség, a panelek hasznalata, a monotonits, a legegyszer(ibb megoldisokhoz
ragaszkodds (60—61. o.). Ugyanakkor a szerz8k tgy talltik, hogy a konceptudlis miive-
letek tekintetében elfogadhaté teljesitményt kaptak, vagyis a sz6vegek térgyszerii és ele-
gendd informAacidt tartalmaztak, a mondatok kézotti tartalmi-logikai kapesolatok gyakran
megfelelSek voltak.

A vizsgilat médot adott a széban és az irdsban konstrudlt szévegek mindségének Sssze-
vetésére is, hiszen az értékelési szempontok egy része ugyanazon jellemzdkre vonatkozott.
Bér az irasbeli-szobeli kifejezés kozott nem talaltak lényeges kiilonbséget, a szintén felvett
szobeli szovegalkotis teljesitményei jobbak. ,[A] mondatszerkezetek és a stilus teriiletén
leggyengébbek az eredmények [...] legjelentSsebb eltérés a kommunikiciés cél és az in-
ditds terén; a legkisebb teljesitménybeli kiilénbség a mondatok kézotti tartalmi és logikai
kapcsolat értékében jelentkezik” (72. 0.).

Ritka a vilagrdl valé ismeretek, a tartalmi tudds és a sz6vegalkotds kapcsolatdnak vizs-
galata. Csdkberényiné (2007) tizévesek mintdjin (N = 153) a tématartdst vizsgélta, ered-
ményeit kielégitének talalta. A feladatban a gyerekeknek egy kastélyban jatsz6d6 eseményt
kellett kitalalniuk, az elemzés a kastély fogalmdval kapcsolatos elemekre 8sszpontositott.

A Févirosi Pedagdgiai Intézet (FPI) rendszeres anyanyelvi méréseibdl sziiletett publi-
kaciokbdl két példit mutatunk be. Forgdcs—Szabséné (2000) 9. évfolyamosok (N = 3760)
szovegértését mérték, a szdvegalkotdst ehhez rendelték hozza: a vilaszok megfogalmazi-
sdért pluszpontot terveztek (bar ez az eljirds kutatds-mddszertani szempontbdl kifoga-
solhat¢, valéjiban keveset adhattak) (66. 0.); az olvasott széveg egyes szavainak magya-
razatdt, illetve a sz6vegbdl kiindulva véleményalkotist, kovetkeztetést kértek. Az utdbbin
gyengének tekinthets, 50 szdzalék kériili teljesitményeket kaptak (67-68. 0.). Alkalmaztak
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egy szOvegkiegészitést kivind szdvegalkotdsi feladatot is, amely a leirds alapjin leginkabb
anyanyelvi cloze tesztnek (amelyben a hidnyzé szdveget kell pétolni) tiinik, és mint ilyen,
a szovegkohézid, koherencia érzékelésének jellemzdjeként, a fogalmazdsképesség egyik
osszetevjének a mutatdja is lehet. Ezen a gimnazistak teljesitménye 78, a szakkozépisko-
ldsoké 70 sz4zalékos (68. o.).

Ugyancsak az FPT égisze alatt folyt a 8. évfolyamon két egymast kdvetd évben (1999,
2000), de 6ssze nem vethetd mintikon az a vizsgilat, amelyrdl Hegediisné (2000) téjékoztat.
A vizsgilat két fogalmazisi feladata, egy hivatalos informdciokérs levél és egy maginjelle-
gli dnjellemzés ugyanahhoz a szitudciéhoz kapcesolédott. Az értékelési szempontok kézote
szerepelt az 3sszbenyomds; a levél formai jellemzdi és kiilalakja; tartalom, szerkezet, nyelv-
hasznélat, helyesirds. Az utébbiakat négyfoka skalin értékelték, ahol 0 az dltalinos iskola
végén az el8irt kovetelmények alatti szint, a 3 pedig az ekkorra vérhaté dtlagos (kozepes)
teljesitménynél jobb széveg.

Az informAaciékérd levelek minden szempont szerint gyengébbek voltak, mégpedig
2000-ben a tartalom 4tlaga 11, a formai szempontoké 32 szdzalékkal alacsonyabb, mint az
onjellemzésé (37. 0.). A 2000-es vizsgilat teljesitményeinek eloszldsa még nyilvanvalébba
teszi a kommunikdciés helyzet eltérése (vagy taldn a szovegmintak ismeretlensége) okozta
kiilonbséget. A héttérviltozok vizsgilata alapjén megillapithatd, hogy az dtlagosnal jobb
szovegeket csak olyan didkok irtak, akiknek otthon kétszaznal tobb kényviik volt. Az egyik
hattérkérdés egy hipotetikus anyanyelvi felmérdn nyujtott teljesitmény jésldsat kérte. A jol
irdk a (feltehetden) tuddsszintmérd teszten 90, a gyengébbek 30 szdzalékos teljesitményt
becsiiltek maguknak (42. 0.).

A szovegalkotdsi teljesitmény mérései

Harom olyan reprezentativ igény(i hazai pedagdgiai fogalmazdsvizsgilatrél van tudomi-
sunk, amelynek adatairdl részletes elemzés jelent meg (Orosz, 1972, Kaddrné, 1990; Hor-
vdth, 1998). Mindharom vizsgilat tdbb, kiilonbéz8 miifaju szoveget kért az alanyoktdl.
A hirom vizsgalat értékelési rendszereinek részletezettsége kiilonbozd volt, a szovegek
min8ségének egy-egy oldalit mas-mds jellemzdkkel ragadték meg. Ugyanakkor mindhi-
romban figyelték a tartalmi, szerkezeti, nyelvhelyességi és stilisztikai jellemzdket. Mig az
osszbenyomds, helyesiris, kiilalak Orosz (1972)-ban nem szerepelt, csak Horvdth (1998)
emelte ki kiilén a sz6veg kommunikdciés szempontjait. — Hasonlé, de nem teljes koriien
publikalt vizsgalatok kotddnek a szegedi mithelyhez (példdul Molndr, 2001, 2002; Molndr
és szerzdtdrsai, 2001). A jelen 4ttekintésben a csak a helyesirdsra 6sszpontosité vizsgalatokat,
kozleményeket mell8zziik.

Orosz (1972) vizsglata 1967/68-ban zajlott, 5., 8., 10. és 12. évfolyamos, egyenként 270
f8s almintakon. Célja az volt, hogy objektiv szempontrendszert dolgozzon ki a szdvegek
szinvonaldnak jellemzésére, orszagos helyzetképet adjon a fogalmazsi képesség szinvonald-
r6l, megragadja és a képesség fejlédését. A vizsgilat szovegalkotdsi teljesitményeket jellemz8
mutatdi a mennyiségi és min8ségi szempontokat egymdsra vonatkoztatva fejezték ki. Orosz
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(1972) minden szempont szerint a hibdk szdmdt a szSveg teljes sz6szdmdhoz viszonyitotta.
Miifajfiiggs eltéréseket talalt a vizsgilat szempontok — tipikusan a gondolati kidolgozis
korébe tartozé — harmaddban (példdul anyaggyiijtés, viszonyitd elemek, itéletkapesolds/
kovetkeztetés, elrendezés, mondatszerkesztés). Mindharom miifajban 35 szazalék koriili
teljesitményszint mutatkozott az 5. évfolyamon. A 12. évfolyamra (ahol csak a gimnazista
és szakkozépiskolds népességre van adata, a kozépiskolaba 4t nem lépettekrdl, illetve a 2-3
éves kozépfoku képzésben részt vev8krdl nincs) a leirds és a jellemzés esetében 2-3 szdza-
lékos mértékii szérisnovekedés mellett 10-12 szdzalékos dtlagnovekedést figyelt meg, mig
az elbeszélés esetében 15 szizaléknyit.

Orosz (1972) értékelése szerint a felsd tagozaton és a kdzépiskoldban a nyelvi kifeje-
zésrendszer és fogalmazistechnika nem tart lépést a tudattartalom fejlédésével. A didkok
egyre tobb informdciéval szembesiilnek, egyre bonyolultabb dsszefiiggéseket vesznek ész-
re, egyre bonyolultabb gondolatokat akarnak kézélni, de hidnyoznak az eszkozeik ezek
megfeleld kifejezésére; ebben az iskola sem segiti 8ket. Ennek veszélye pedig az (mint azt
a tartalmi és szerkezeti szempontjai elemzése alitimasztotta), hogy nem alakul ki kohe-
rens tuddsrendszer, emiatt pedig,a kifejezés helytelensége, zavarossiga, szerkesztetlensége,
primitivsége is dllandésul” (92. 0.). A tanulék négydtdde igen alacsony szint alatt marad:
az 5. évfolyamon ez 45 szzalékos, a 8. évfolyamon 50 szdzalékos, a 10. évfolyamon: 55
sz4zalékos, a 12. évfolyamon: 60 szdzalékos teljesitmény (101. 0.).

A teljesitményt befolydsol6 tényezdk vizsgélatakor Orosz (1972) a csalddi gazdasigi-
kulturalis kornyezet jellemzdi koziil csak a csalddi kényvedr nagysiga és a sajtétermékek
el8fizetése esetében taldlt 5sszefiiggést a fogalmazdsi teljesitménnyel (114-115.0.). A szii-
18k iskolazottsdganak hatdsa egyre kevésbé érvényesiilt, de egyes, a hitrdnyos helyzeti csa-
ladokra jellemz8 hattérvaltozoké (az anya hdztartisbeli stitusa, a testvérek nagy szdma)
alacsonyabb fogalmazdstechnikai teljesitménnyel jért egyiitt. A tanulményi eredménnyel
valé sszefiiggés érdekes: egyrészt azonos teljesitménysavba keriiltek a bukott, az elégséges
és a kozepes tanuldk, mdsrészt a j6, majd a jeles rendiiek esetében egyardnt nagy teljesit-
ményugris mutatkozott.

Kadérné Filop Judit az 1984-es IEA nemzetkézi fogalmazdsvizsgilat magyar ered-
ményeirdl szdmolt be, felvizolta a hazai helyzetképet és a nemzetkdzi 8sszehasonlitdsokat
tett. A 8. évfolyamos almintdba a teljes populdcidt reprezentilé 2491 didk keriilt, a csak
gimnazistikbdl 416 12. évfolyamos almintdba 1977, ezért ezek sem voltak 8sszehasonlit-
haték (Kdddrné, 1990).

A vizsgélat sorn észlelt 6 gondok koziil kiemelhetd, hogy a fogalmazdsok egocentri-
kusak, a tanulék nem t6rédtek az olvaséval, sem a levelek, sem az érvelés esetében. Még
a gimnazista didkok sem tudtak meggy&zden bizonyitani és cafolni (bar ez a tananyaguknak
nem volt része az adatfelvétel idején). Osszességében tgy tiinik, hogy a didkok az okratis
végén nem rendelkeztek azokkal az eszkdzokkel, amelyek révén az irdsbeli kommunikéci-
éjukban valéban 6nélldak lehetnének.

Az eredményekbd] kitlint, hogy a kézlési helyzet mennyire befolydsolta a teljesitményt.
A teljesitményeket feltehetSen befolyasolta a részletes feladatspecifikicié is (ez a vizsgélat
idején szokatlannak szdmitott a magyar iskolikban). Az élményfogalmazisoknal a szerzd
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megfigyelte, milyen kevéssé élményre kihegyezett torténetek sziilettek, ehelyett gyakran
csak egy eseménysorozatot, s8t, annak csak az elejét kovette a szoveg. A leggyengébben
sikeriilt feladaton, az érvelési feladaton a nyolcadikosok kétharmada az étfoku skdldn 1.
vagy 2. szintli szoveget produkalt, 7 szdzalék valami mds miifajban irt (113.0.). A gimna-
ziumban 40 szizalék szovege ért el 3,5 vagy annal magasabb értéket, de a legjobbak kozé
csak 0,5 szdzalék keriilt.

Az esszéfeladat elemzése (126. 0.) szerint valészintileg lényeges tartalmi hatdsokkal kell
szdmolni ugyanazon miifajon belil is. Felt(ing, hogy a kéznapi témédkhoz kézelebb 4ll6
cimek esetében sziilettek a gyengébb teljesitmények (,Megneheziti-e a televizié az 6néllé
gondolkodast?”). A tandcsadasi feladatban egy didktarsnak kellett levelet irni arrdl, hogy
a tanulé iskol4jiban milyen kévetelményeket timasztanak a fogalmazdssal szemben, vagyis
egy értelmezd szintli szabalyrendszert kellett megfogalmazni és a fogalmazdsra vonatko-
z6 metakognitiv tuddst kellett rendszerezni — ezeknek a kdvetése nehezen volt észlelhetd
a didkok sajat szovegeiben (vé. Nagy Zs., megjelen8ben).

Horvith Zsuzsanna 1995. évi mérésébe 445 12. évfolyamos gimnazista keriilt. A stan-
dardizélt érettségit el6készitd vizsgalat az érettségi anyanyelvi komponense funkciondlis
szemléletli megkozelitési lehetdségeit, ezen beliil az (érvelést a kdzéppontba 4llit6) esz-
széfeladat értékelhetdségét vetette alapos elemzés ald egy holland—magyar 6sszehasonlité
kutatds keretében (Horvdth, 1998). Anyanyelvi érvényességvizsgilatabdl nyilvanvalévi
valt, hogy a hollandokéhoz viszonyitva a magyar fiatalok kevésbé magabiztosak az irdsbeli
kifejezésben, de kevésbé is tartjik azt fontosnak (46—47. 0.), és kevesebb tapasztalatuk is
van ebben (54. 0.). A magyar fiatalokat inkdbb egy befogadéi szerep jellemzi, ugyanakkor
kifejezésbeli hidnyossdgaikat az irodalmi, nyelvészeti és nyelvismereti téren érzékelik (a
koznyelvre vonatkozé kdvetelményeket jéval a sajat nyelvhasznalatuk szintje f6lott [évSnek
tartjak), a pragmatikus tevékenységekben kevésbé (50. 0.). Az irdsos tevékenységformdk
felhasznildsa a gondolatok tisztdzasira, rendszerezésére a megkérdezett csoportok ké-
ziil inkabb csak a tandrokra jellemzd, a tanuldkra és az érettségizettekre nem (57-58. 0.).
A szovegalkotds tekintetében az ismerethidnyok, képességbeli hidnyossigok feltardsdnak
legfontosabb tanulsigaként Horvdth (1998) az érdekérvényesités, ribeszélés problémdit
emeli ki (64. 0.), és ezen beliil is a sajit dllaspont kifejezését (71. 0.).

Hasonléan értékes informacidkat szolgéltatott a j6 fogalmazéva valasrdl valé tanuléi
gondolkodas vizsgalata (126-129. 0.). A didkok a fogalmazdsban a mintakédvetd tanuldst
latjik lehetségesnek (szemben az olvasissal, ahol az énreflexiénak sokkal nagyobb teret
sz4nnak), és az egyéni adottsigok, bedllitédasok szerepét hangstlyozzik. Hidnyossdgaikat
értékelve, a helyesirds mechanikus készségét teszik az elsd helyre, de problémaikat égetdnek
tartjak az dtfogdbb szdvegalkotdsi miiveletek esetében is.

Mindezekért az érettségin a nyelvi fejlettség jellemzésére az érvelés kivélasztisa jelent-
heti azt, hogy azt a komplex feladatot jelolték ki, amely vrhatban a leginkdbb szérhatja
a vizsgizokat, de egyben amelynek érettségi anyaggd emelése a legtobb hasznot hozhatja
az azt megel6z8 hosszi fejlesztdmunka terén. Ugyanakkor, mint Horvdth (1998) rdmu-
tatott, ez az a miifaj, ahol leginkdbb tetten érhetd a kritikai gondolkoddsméd, a,deduktiv,
tapasztalati és torténelmi gondolkodas dtvézete” (155. 0.), illetve tartalmi tudds mélysége
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— amely ezért az elsajatitott miiveltség értékelésének j6 eszkoze lehet. Az anyanyelvi érett-
ségi vizsgakrol késziilt beszamoldk (példaul Horvdth és szerzétdrsai 2005; OKEV-0OKM,
2003) elemzésétdl most eltekintiink.

Molndr Edit Katalin az Iskolai miveltség, 1999 vizsgélat keretében Szeged mint kultd-
rahordozé egység iskoldiban tanulé 7. (N = 427) és 11. évfolyamos (N = 371) didkok le-
vélformaban irt kifejtéseit vizsgalta (Molndr, 2000, 2002). Mindkét életkori mintat tovabb
bontotta: a hetedikeset a tanulmdnyi 4tlag szerint, ahol az alsé harmadot azok alkottik,
akik leszakadnak, mert valészintileg nem tudnak érettségit ad6 kozépiskolai képzésben
tovabbtanulni, a felsSt azok, akik igen; a kézépiskoldsokat pedig a vizsgalatban szerepld
iskoldk tipusa szerint. Az értékelés els6sorban az IEA vizsgdlat (Kdddrné, 1990) szempont-
rendszerén alapult, 6sszbenyomds, tartalom, szerkezet, stilus, nyelvhelyesség és kiilalak
szempontokat vizsgalt.

A hetedikes leszakad6k szovegalkotdsi teljesitménye messze elmarad a tovabblépdké-
t8l, még a kiilalakot tekintve is. A statisztikai probik szerint a gimnazistik teljesitménye
alegmagasabb, a szakkdzépiskoldsok pedig csak a stilus és a nyelvhelyesség szempontjabol
jobbak a hetedikes tovibblépdknél, 4m a fogalmi kidolgozast jelz8 tartalom és szerkezet
tekintetében nem (Molndr, 2002, 201-202. 0.). Mindkét korosztalyban jobb teljesitményt
nyujtottak a linyok, mint a fidk (205. 0.), de az adatok arra utalnak, hogy érésbeli kiilénb-
ségekrdl és azok kiegyenlitddésérdl lehet sz6. A sziil8k iskolizottsdgaval jellemzett csalddi
szociokulturdlis héttér hatdsa a fejlédés eltérd mintdzataiban érvényesiil leginkdbb, a cso-
portok kozotti tivolsig ugyanakkora a megfigyelt két életkorban. A magas iskolazottsdga
apik gyermekeinek fogalmazdsai a kdzépiskolds mintdban a fogalmi kidolgozas magasabb
szinvonaldt mutatjak a hetedikes tovibblép8khoz képest. Ezzel szemben a csak altalanos
iskoldt végzett apik gyermekeinek sz6vegeiben — a két életkori alminta 6sszehasonlitdsibol
kovetkeztethet8en — a nyelvi kidolgozas szempontjibdl (stilus, nyelvhelyesség) mutatkozik
a legfébb valtozis (Molndr, 2002, 206-209. 0.). Ugy tiinik, a képesség fejlédését a nem és
a csalddi szociokulturalis hittér metszetében érdemes vizsgélni.

A szdvegeket jellemzd szempontokkal mint fiiggd valtozdkkal végzett regresszids elem-
zések eredményei tanulsigosak (Molndr, 2002, 210-211. o.). A modellekbe bevont fiig-
getlen valtozdk a szévegmindséggel elvileg legszorosabb viszonyban 1év8 tényezdk: az al-
ternativ viltozokként kédolt kor és nem, a részben a szociokulturalis hatteret is jellemzd
tovabbtanuldsi szandék, illetve a sz6analdgidk, az irodalomjegy, a nyelvtanjegy. Ezekkel az
osszbenyomds variancidjinak egyharmada magyardzhaté meg. Minden modellben igaz,
hogy az életkor kis magyarazé erét képvisel, a nem hozzdjirulisa pedig még ennél is szeré-
nyebb (csak a kiilalakban érvényesiil). A modellekben az induktiv gondolkod4st jellemzd, itt
a gondolkoddsi miiveletek fejlettségét reprezentild széanaldgia-eredmény (vagyis a szabély-
felismerés és -alkalmazas fejlettsége) magyardzé ereje figyelemre méltd: az 3sszbenyomds
a tartalom és a szerkezet variancidjinak kériilbeliil 7, a stilusénak 11, a nyelvhelyességének
18 szdzalékit magyardzza. Az irodalomjegyben kifejezett tandri itéletnek nincs szignifi-
kéns magyardzd ereje a fogalmazdsvizsgilat analitikus szempontjaiban — az 6sszbenyomds
esetében is csak 5,3 szdzalék —, holott a didkok fogalmazasainak értékelése és a képesség
iskolai fejlesztése leginkabb ehhez a tirgyhoz kapcsolédott az adatfelvétel idején. A nyelv-
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tanjegyben feltételezhetden titkr6z8d8 nyelvi tudatossdg hatdsa viszont kovetkezetesen
érvényesiil: az 6sszbenyomds variancidjinak 12 szdzalékat, az analitikus szempontokat
képvisel§ valtoz6kénak rendre kériilbeliil 8 szizalékdt magyardzza.

Osszegzés

A Jedlik Anyos programban sziiletett anyanyelvi és irodalmi 4ctekintések (Molndr E. K.,
2008; Molndr E., 2008) legfontosabb tanulsiga, hogy ennek a miiveltségi teriiletnek még
nincs kialakult mérési-értékelési kultiirdja a szovegértés kivételével. A kisebb, helyi, megyei
mérések gyakran részkérdéseket, gyakorlati problémakat vetnek 51, nem a teriilet tudas-
strukeiirdjit, hanem tanitdsinak hagyomanyait kovetik. Altalinosithaté kovetkezretéseket
lehet8vé tev8 adatmennyiséget megfeleld kutatds-moédszertani apparitussal csak kevés
kutatds gytijtote. A helyzet valtoztatdsit egyarant indokolja a nyelvi fejlettség kdzponti
szerepe a magyar miiveltségértelmezésben és a nyelvi-kommunikdcids képességek szerepe
a tanuldsban, a gondolkodésban, tarsas és tirsadalmi tevékenységekben.

A nagymintas pedagdgiai fogalmazésvizsgilatok két tanulségit emeljitk ki. A didkok szo-
vegei nem adnak j6 képet a didkok tuddsa fejlédésérdl. A nyelvi kifejez8képesség fejlddésé-
nek problémai szimosak; titkkrézhetik a gondolkodds fejlédésének problémdit, de a fejlddés
akadalyozdi is lehetnek. A fogalmazisképesség fejlddésének megrekedése a szovegek alta-
lanos szinvonala alapjén gyanithaté azokbél a kutatisokbél, amelyek t5bb életkori mintat
vizsgdltak. Tovabbi kutatisokat kivin annak tisztdzdsa, hogy valdban err8l van-e sz6, vagyis
a kozvetlen fejlesztés elégtelensége vagy hidnya miatt a tobbség spontdn fejlédése megreked,
vagy csupdn egy meglepden hosszi szakasz létezése vethetd fol, amelyben a részképességek
és készségek fejlédése zajlik ugyan, de még nem mutatkozik meg a széveg szintjén.

A miésodik tanulsig az, hogy a kozlési attitlid milyen nagy gondot jelent a didkok szdmi-
ra minden olyan vizsgilatban, ahol ezt a szempontot érvényesitették. Bar a tantervi szabaly-
zas sokat valtozott a fogalmazasképesség fejlesztését illetSen, ez tovdbbra is meghatirozéan
a szdvegek nyelvi szintjébdl, nem a szévegek kommunikiciéjaban betsltott funkcidjibol
indul ki, ezért csak kis valdszintiséggel segitheti e probléma megoldisit. A bemutatott
vizsgilatok eredményei alapjin a miifaj és a témahoz kapcsolédé tudds gazdagsiganak,
szervezettségének tovabbi kutatdsa is sziikségesnek tekinthetd.
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A tanul6k matematikai tuddsinak alakuldsa
— nemzetkozi és hazai vizsgalatok

VipikovicH TiBor—Csikos CsaBa

Tanulminyunkban az elmult évtizedekben Magyarorszdgon végzett, a matematikai tudds
empirikus megkozelitésmédjat alkalmazé vizsgalatokat tekintjitk 4t. A matematikai tuddst
olyan gytijtéfogalomként kezeljiik, amely a matematika iskolai tanuldsa, tovabb4 a tanul-
tak iskolai és iskoldn kiviili alkalmaz4sa szempontjabdl fontos pszichikus komponenseket
foglalja magiban. Itt csak a matematikai tudds kognitiv osszetevinek vizsgdlatira ssz-
pontosité kutatisokkal foglalkozunk.

A matematikai tudés teriiletén megvaldsult kutatdsok négy jelent8s csoportjit azonosi-
tottuk: 1. a matematikai tuddsszint mérései, diagnosztikus felmérések az iskolai matematika
tantirgy (tantervi) kovetelményeihez kapcsolédva, 2. a matematikai kompetencia vizsgalatira
irdnyulé mérések, 3. a matematikai feladat- és problémamegolddst vizsgalé szoveges felada-
tokra épiild kutatisok, és 4. a matematikai alapkészségek vizsgalata.

A matematikai tuddsszint mérései, tantervértékelési vizsgdlatok

Az empirikus neveléstudoményi vizsgélatok mdsodik vilighabort utini tjjaéledése don-
t8en Kiss Arpéd munkdssiginak koszonhetd. Az 1950-es évek végén lebonyolitott, tobb
tantirgyat érintd felméréseinek koszonhet8en a tanulék matematikai tudésszintjérdl is ér-
tékes adataink vannak, sét konkrét feladatok megoldottsdgi szintjét is ismerjiik. A vizsgile
populdciét a hdrom mérésben az altaldnos iskolabél kilépd, a gimndziumba belépd, illetve
a gimndzium elsd osztilydt befejezd tanuldk alkottik, a felmérés dtlagosan 330 tanulé
kézremiikddésével valdsult meg. A vizsgélatban nagy hangsulyt kapott a tantervi kovetel-
ményeknek valé megfelelés problémdja. Az eredmények alapjin Kiss azt a kovetkeztetést
fogalmazza meg, hogy ,a vizsgalt tanuldk tobbségének tudasszintje nem vagy csak egyes
ismeretkorokben éri el a tantervekben meghatirozott magassigot” (Kiss, 1961, 611. o.).

Az Stvenes-hatvanas években jelentds valtozdsok tdrténtek a nemzetkdzi 6sszehasonlitd
vizsgalatok terén. Bir a tanuléi teljesitmények értékelésére létrejott nemzetkozi szervezet
(International Association for the Evaluation of Educational Achievement, IEA) jogilag
1967 6ta létezik, az elsé nemzetkdzi 6sszehasonlité vizsgilatok mér 1959-ben megkezdéd-
tek. Magyarorszdg 1969-ben csatlakozott a szervezethez, a kelet-kozép-eurdpai orszdgok
koziil elsSként és sokdig egyetlenként. Az IEA elsé matematikai mérése 1963-1967 kdzote
zajlott, igy abban nem vettiink részt.

A misodik IEA matematikai mérésnek (SIMS, Second International Mathematics
Study) eldkészitése igen jelentds volt abbél a szempontbél, hogy &sszekovicsolta a mate-
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matikatanitds és mérés nemzetkdzi szakembereit. Ekkor jelent meg el8szor nemzetkozi
mérésben, hogy a tanul6i eredmények elemzését a tantervek tervezdinek, az iskolavezetdk és
a tandrok kérd8ives kikérdezésével nyert adatokkal kapcsolték 6ssze. Ez a kutatds dolgozott
el8sz6r a tanterv hirom szintjének megkiilonboztetésével: intended, implemented, attained
curriculum; Béthory (1979) széhasznalataval: a hivatalos, a bevezetett és a megvalésitott tanterv.

A misodik matematikai IEA-mérés 1979 és 1983 kozott zajlott, a réla sz616 monog-
rafidk t3bb évvel késdbb jelentek meg (1asd példdul Robitaille—Garden, 1989). A SIMS két
tanuléi populdciét vizsgilt, a 13 éves korosztalyt és a felsé kozépiskola végzds évfolyamat.
Az utdébbi évfolyamrdl a magyarorszagi mintdba gimnaziumi és szakkdzépiskolai osztd-
lyok is belekeriiltek, mig tobb orszdgban ,csak a felsdoktatdsi tanulményokra el8készitd,
gimndziumi tipust iskoldkbdl vilasztottik ki a tanuldkat” (Bdthory, 1992, a VIL fejezet
18. végjegyzete).

Az elsé populicié (Magyarorszigon a 8. osztilyosok) eredményei szerint a 14 fejlett
orszig kozott 5. helyezett lect Magyarorszig. A mérés sordn 6t tartalmi teriileten oldottak
meg a 13 évesek feladatokat: aritmetika, algebra, geometria, mérés, leiré statisztika. A mé-
sodik populicié (a végzds kozépiskolasok) kdrében szdmrendszerek, algebra, geometria,
elemi fiiggvények és kalkulus, valésziniiségszimitds és statisztika témakorok szerepeltek.
A kozépiskolai minta kivélasztdsinak problémai miatt Robitaille—Garden (1989) kiszdmi-
tottak egy mutatdt, amely arra vonatkozik, hogy a kézépiskola végzds tanuléi populacidji-
ban hény szdzalékra tehetd a magas teljesitményt nydjtok ardnya. Az eredeti mintdban meg-
figyelhetd 3 szdzalékos érték Magyarorszig esetében 17 szdzalékra médosul igy, amellyel
a 12 orszig kozott az 5. helyen 4llunk.

A nemzetkdzi rendszerszintii mérésekkel gyakran parhuzamosan futé hazai nagymintas
felmérések rendszerének kialakitisiban az elsd 1épés az 1980-ban lebonyolitott TOF-80
mérés volt, amelyet az IEA masodik matematikai felmérésével pirhuzamosan bonyolitottak
le. A nemzetkozi és a kés8bbi hazai vizsgilatokban f8szerepet jitsz6 hirom miiveltségi te-
riilet megjelenése mellett figyelemre méltd, hogy szerepelt a felmérésben hattérviltozoként
a kés8bb okrataspolitikai jelentdségii vilt telepiiléstipus. A késébbi mérésekkel szemben
a TOF-80 még kifejezetten a tantdrgyi tuddsszintmérésként tekinthetd, amelynek 8 célja
az 1978-ban bevezetett tantervek értékelése volt.

A TOF-80 keretében, a 8. osztilyos tanuldk populdciéjéban lebonyolitott felmérés rész-
letesebb eredményei taneszkoz- és tantervértékelést is lehetdvé tesznek (Radnainé, 1983,
154. 0.). A matematikai tudds felméréséhez a masodik IEA matematikai mérés feladatait
hasznéltdk, és ezekbdl késziiltek a 7. osztdlyban hasznilt tesztviltozatok és a 8. osztilyos
feladatlap. A felmérés 8. osztilyos tanuldk kérében zajlott, akik részben a,régi’, részben
az ideiglenes tanterv szerint tanultak, és alig voltak olyanok, akik az akkor tjnak szdmitd,
1978. évi tanterv szerint.

A szerz8 — leird statisztikai 6sszehasonlitds eredményeként — megillapitja, hogy ,dlta-
laban jobb az ideiglenes tanterv szerint tanuldk teljesitménye” (153. 0.). Az IEA mdsodik
matematikai felmérésének megfeleld hazai kozépiskolai mérés eredményeirdl Radnainé—
Habermann (1984) kdzdlt adatokat, elséként publikdlva a gimnédziumi és szakkdzépiskolai
tanuldk teljesitményét 6sszehasonlitd, reprezentativ mintdbdl szdrmazé eredményeket.
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Az 1986. évi Monitor-felmérés részben az 1978-as tantervhez kapcsolédé tanterv-
értékeld vizsgalatnak tekinthetd, de egyurtal ez volt az elsd a kialakulé rendszeres hazai
monitorvizsgilatok kézott. A matematika teriiletén 4., 8., 10. és 12. osztélyosokkal végzett
felmérésekrdl Hajdu Sindor tanulmdnyai szdimolnak be (Hajdy, 1989, 1991). Lényeges
eredménynek tartjuk, hogy megtortént a matematika osztélyzatok és a kiilsé szakértdk 4l-
tal készitett matematikai tuddsszintmérd teszten elért eredmények Ssszefiiggés-vizsgalata.
A két véltozé kozotti korrelacid értéke 0,581-nek adédott, ami 33,76 szizalékos determi-
nécids egyiitthatdt jelent.

A Monitor ‘86 adatainak elemzésében is helyet kapott a telepiiléstipus szerepének vizs-
gilata. Az eredmények szerint a kozségi tanuldk alacsony atlagos teljesitménye mogote
avarosi ardnyhoz kozeli mértékben fordulnak el8 j6 dtlagteljesitményi kozségi iskoldk, de
ugyanakkor jéval a virosi ardny fol6tt van a gyenge teljesitményi kozségi iskolak ardnya.

A matematikai teljesitménnyel kapcsolatban gyakran felmeriild kérdés, hogy a nemek
kozotti killonbség milyen irdnyt és milyen mértékil. Az elsé Monitor-mérés az iskolai év-
folyamok és a mért tartalmi teriiletek fiiggvényében mutatott ki nemek kézotti kiilonbsé-
geket. A késSbbi mérésekben is alapvetd tendencia szerint a kozépiskoldban a fitk folénye
jellemzd (1asd példaul Viri és szerzétdrsai, 1998).

A matematikatudds értékelésében az elmult évtizedekben fontos szerepet jitszot-
tak a megyei szint(i felmérések, illetve a hasonlé szerepii f&virosi felmérések is. A hazai
tuddsszintmérések egyik legmarkansabb vonulatit Orosz Sindor Veszprém megyei vizs-
galataiban (Orosz, 1998, 2001) kévethetjitk nyomon. Az 4ltalinos iskolabdl kilépd tanulék
tuddsszintjét az 1989-1991 kozotti id8szakban, majd 1996-ban mérték fel tobb tantirgy-
bdl, koztitk matematikabdl is. A vizsgalat eredményei szerint a két id8szak kézott a vizs-
galt tantdrgyak tobbségének dtlagteljesitményében nem mutatkozott szignifikdns viltozis,
meglepd hanyatldst tapasztaltak viszont a matematikai 4tlagteljesitményekben. A vizsgalat
misik fontos eredménye, hogy felhivta a figyelmet az iskolak kozotti, fokozddé polarizé-
ci6ra: a két id8szak kozott nSttek az iskoldk kozoeti killonbségek.

Ugyancsak fontos a tantargyi osztilyzatok és a teszteken mutatott teljesitmények Sssze-
figgéseinek vizsgélata, amely rAmutatott az egyes osztélyzatokat elért tanuldk teljesitményei
kozotti nagyméreékd dtfedésekre. Az eredmények szerint matematikdbdl az dtlagosnal szo-
rosabb az osztilyzatok és a teszteredmények kozotti 5sszefiiggés, tehdt a matematikatand-
rok a kovetkezetesebben értékel8k kozé tartoznak. Ez 8sszhangban van a szegedi egyetem
iskolaitudds-vizsgalatinak eredményeivel (14sd példdul Csaps, 2002).

A nemzeti alaptanterv megjelenése elStti iddszakban a diagnosztikus pedagdgiai felmé-
rések orszagos elterjedésének és szerepiik novekedésének voltunk tandi. Ebbél az id8szakbdl
Pilmay Lérant munkdjit emeljitk ki, aki budapesti felsd tagozatos didkok matematikatu-
dédsat mérte fol (Pdlmay, 1994). A megjelenését kdvetd néhdny évben a nemzeti alaptanterv
— érthetd médon — valamelyest meghatdrozta a tuddsszintméréseket is. A kérdés ezekben
a vizsgélatokban 4ltaldban az volt, hogy mennyire felelnek meg a tanul6k ismeretei, kész-
ségei a nemzeti alaptanterv kovetelményeinek.
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A matematikai kompetencia teriiletén végzett felmérések

A matematikai felkésziiltség teriiletén végzett hazai felmérések elsésorban a nemzetks-
zi rendszerszint{i pedagdgiai felmérésekben megval6sult magyar részvételhez kothetsk.
A harmadik nemzetkozi matematikai és természettudomdnyi vizsgalat (Third International
Mathematics and Science Survey, TIMSS) az IEA addigi legnagyobb szabdsti felmérése volt
45 orszég és kozel félmillié tanulé részvételével. A korabbi két matematikai IEA-méréshez
képest tobb jelentds kiilonbséget llapithatunk meg a matematikai tuddsmérések gyakorla-
tanak fejlédése szempontjibol. Megjelentek a nyilt végli, a tanulé 4ltal megkonstrudlhaté
valaszt igényld feladatok, mésrészt pedig a matematikai tantrgyi cuddsmérés helyett a ma-
tematika mint kulturilis eszkoz keriilt eldtérbe (Beaton és szerzétdrsai, 1996).

Jelentds kiilonbség a korabbi IEA-mérésekhez képest a valdszintiségi tesztelméleti mo-
dellek megjelenése az értékelésben. A tanuléi teljesitményeket és a feladatok nehézségpara-
métereit olyan kdzds skilan helyezték el, amelynek dtlaga 500, a széras pedig 100. A vizs-
gélatban részt vevd tanuldk 4tlagos eredménye tehat 500, a 400-nal kisebb és a 600-n4l
magasabb pontszdmok az dtlagtdl valé jelentds eltérésként interpretdlhatok.

A felmérés részletes tudnivaléit haromkotetes technikai kézikonyvben adtdk ki. Eze-
ken tdl a felmérés adatgazdagsiga és helyenként meglepd eredményei szimos monogrifia
megsziiletését inspiraltdk. Magyar nyelven Viri—Krolopp (1997) foglaltik 8ssze a vizsgilat
céljait, felépitését és eredményeit.

Az eredmények értelmezése tobb okbdl is kériiltekintést kivin. Tobb részt vevd orszag-
nil nem volt reprezentativ a tanuldi minta az egész orszigra nézve. Ha ezeket az orszdgo-
kat is figyelembe vessziik a teljesitmények rangsordban, akkor matematikibél a 14 évesek
populaciéjdban Magyarorszdg 41 orszig kézott a 14. legjobb eredményt érte el. A min-
den szempontbdl megfeleld tanuléi kort felmérd 25 orszdg kozote a 10. legjobb a magyar
dtlagteljesitmény.

Magyar szempontbél nem beszélhetiink stlyos visszaesésrdl a masodik IEA-vizsgilathoz
képest, viszont a PISA-mérés gydnge eredményeit elSrevetitette, hogy milyen tipust fel-
adatokon voltak relative gydngébbek tanuléink. A mért teriiletek elemzéséhez most nem-
csak a matematikatudomany részteriiletei szolgéltattak rendezd elvet, hanem kiilénb6z38
teljesitménykategdridkba soroltik az egyes feladatokat: térgyi tudis, rutinszerti eljirdsok,
komplex eljarasok, problémamegoldis.

A TIMSS-méréssorozat folytatédott és folytatédik. A harmadik mérés kedvezdtlen
képet rajzolt a magyar matematikatanitis eredményességérdl (Mullis és szerztdrsai, 1998),
4m a harmadik mérés ismétlése 1999-ben ismét a nemzetkdzi élmezényben taldlta Magyar-
orszagot (lasd Mullis és szerzétdrsai, 2000). A TIMSS (amely révidités id8kozben a Trends
in International Mathematics and Science Study értelmezést kapta) 2003-ban ismét atlag
folotti eredményeket hozott. Ebben a mérésben (ldsd Gonzales és szerzdtdrsai, 2004) 4. és
8. osztilyos tanuldk vettek részt. A magyar tanuldk teljesitménye mindkét korcsoportban
a részt vevd orszagok 4tlaga folote volt. Megfigyelhetd, hogy az eddigi TIMSS-mérések

sordn a nyolcadikosok teljesitményében nincs jelentds véltozds.
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Az IEA-mérésekben kapott kedvezd adatok utin meglepetésként hatottak az OECD
dltal szervezett PISA (a tanuléi teljesitmények nemzetkozi értékelésének programja,
Programme for International Student Assessment) felmérések eredményei, ugyanis az
elsd PISA-felmérés alapjan 2000-ben a magyar 15 éves tanulék matematikai miiveltsége
szignifikdnsan az OECD-orszagok 4tlaga alatt volt. Az elsé PISA matematikai mérés ada-
tait részletesen bemutatja Viri Péter 4ltal szerkesztett monografia (Viri, 2003).

A PISA-mérések — dsszhangban céljukkal — 4tfogé definiciéjic adjik a mért teriilet-
nek. A 2003. évi PISA-vizsgalatban, mivel a matematika 4llt a vizsgalatok kozéppontjd-
ban, lehet8ség nyilt a matematikai miiveltség egyes dsszetevSinek részletes elemzésére is.
Négy tartalmi teriiletet definidltak: tér és forma — valtozasok és relicidk — mennyiség —
bizonytalansdg. A matematikai megismerés tevékenységeinek hirom szintjét hatdrozeik
meg: reprodukcis, dsszekapcsol6 és reflektiv készségek. A feladatok nehézségi szintjeit is
figyelembe véve, 5sszesen 85 feladat szerepelt. A PISA 2003 emellett a matematikai mi-
veltséget meghatirozé gazdasdgi-tirsadalmi, valamint csalddi-kulturalis tényezdk hatdsac
is kiemelten kezelte (14sd Baldzsi és szerzétdrsai, 2005b).

A 2003. évi PISA-vizsgilatban a magyar tanul6k dtlageredménye 490 pont volt, ami az
OECD-orszagok 4tlaga alatt van. Az emlitett négy, részletesen feltart tartalmi teriileten
a kovetkezd eredmények sziilettek: tér és forma teriileten 479, véltozasok és reldcidk té-
méban 495, a mennyiségek teriiletén 496, mig a matematikai bizonytalansig témakérében
490 lett az dtlagpontszim. Az elsd két tartalmi teriilet esetén lehetdség van 2 2000. évi ada-
tokkal dsszevetésre, és az alapjdn a tér és forma teriileten nincs valtozds, 4m a valtozdsok és
reldcidk témdban jelentds javulds mutatkozott. A 2000-ben megsziiletett dsszesitett ma-
tematikai teljesitményitlagunk 488 volt, a 2006. évi mérés sordn pedig 491 pontos atlagot
értiink el. A PISA-mérésekkel kapcsolatos adatok magyar nyelvii forrdsaként Viiri (szerk.)
(2003) monogrifidja mellett Felvégi (2005), Baldzsi és szerzétdrsai (2005b) tanulmanyait,
valamint a PISA 2006 jekentés magyar forditdsit (Baldzsi és szerzétdrsai, 2007) emlitjiik.

A PISA-vizsgalatok nyomdn, azok mddszereit, feladattipusait kévetve indultak az or-
szdgos kompetenciamérések, amelyek keretében két teriilet, a sz6vegértési képesség és a ma-
tematikai eszkdztudds mérésére keriil sor. Az els8 kompetenciamérést 2001-ben, az 5. és
9. évfolyamon szervezték. A sorozat 2003-ban folytatédott, de akkor mar a 6. és a 10. év-
folyamon, a 2004. évi vizsgilatban pedig a 6. és a 10. évfolyamosokon kiviil 8. évfolyamosok
is szerepeltek (Baldzsi és szerzétdrsai, 2005a). Késdbb, 2006-t6] mir a 4. évfolyam mérése
is bekapcsolédott az orszdgos kompetenciamérések programjéba.

Az eredmények elemzése és dokumentdldsa is a PISA-metodikit koveti, igy a kom-
petenciaméréseknek az els§ években jelentds szerepiik volt abban, hogy az iskolak, a pe-
dagdégusok megismerjék a mérés és az elemzés korszer(l, a nemzetkozi vizsgilatokban is
alkalmazott médszereit. A kompetenciamérés mésik, idékdzben el8térbe keriilt célja, hogy
az eredmények alapjén az iskoldk elhelyezhessék magukat az orszdgos, illetve a hasonlé
helyzet(i intézmények mezényében. Ez 6sszekapcsolédik a pedagdgiai hozzdadott érték
szdmitdsinak lehet8ségével, az ehhez sziikséges indexek és szdmitdsi médszerek folyamatos
fejlesztés alatt allnak (Baldzsi és szerzétdrsai, 2005a).
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A kompetenciamérés matematikai tesztjein elért eredmények alapjin (a PISA-vizsgi-
latokhoz hasonléan) képességszinteket kiilsnboztettek meg (Baldzsi és szerzétdrsai, 2005a).
A 2004. évi mérésben a 6. évfolyamos tanuldk 25 szdzaléka volt a 4. vagy a 3. szinten,
ugyanez a csoport a 8. évfolyamon 28 szézalékot, a 10. évfolyamon pedig 30 szdzalékot tett
ki. Ez azt jelenti, hogy a kismérték(i novekedés ellenére a jol teljesitSk ardnya minden év-
folyamon alacsony marad. Az 1-es vagy az alatti szinten levk ardnya a 6. évfolyamosok
korében 43 szdzalék, a 8. évfolyamosok kozott 39 szdzalék, a 10. évfolyamon pedig 35 sza-
zalék volt. Tehdt a képességskala masik oldaldn, a kismértékii csSkkenés ellenére a tanulék
jelentds hdnyada nincs felkésziilve a hasznalhaté feladatmegolddsra, vagy legfeljebb ismerds
tipust feladatokat tud megoldani.

A matematikai szovegesfeladat-megoldds vizsgdlatai

A matematikai szoveges feladatok a matematikai problémamegoldas folyamatainak felcars-
sara alkalmasak. A feladatok megolddsihoz sziikséges készségek mitkodésének megismerése
mellett ezek a felmérések sokkal inkabb a feladatmegoldé stratégidk vizsgalatinak terepévé
valtak. Ezekben lehet8ség nyilik az 4ltaldnos értelemben vett problémamegoldé gondol-
kod4s elméleti modelljeinek és kutatds-mddszertani hagyoményainak felhasznéldsara egy
olyan teriileten, amely a tdrsadalmi érdeklédés kozéppontjdban van.

Nagy Jozsef és Csdki Imre alsé tagozatos szoveges feladatbankja mér a feladatmegol-
dés folyamatainak minél objektivebb értékelése szandékaval sziiletett (Nagy—Csdki, 1976).
A feladatbank jelentdségét emeli, hogy ez volt az elsd hazai, kovetkezetesen kidolgozott
taxondmidra épiil és korszeri fejlesztési modszereket alkalmazé feladatbank. A 384, a ne-
gyedik osztilyos kovetelményekre épiilé feladat eredeti bemérése, paraméterezése 1972-ben
zajlott. A feladatbank 25 évvel késdbb is hasznalhat6 feladataival 1997-ben wjboli orsz4-
gos mérésre keriilt sor, a két mérés eredményeinek Ssszehasonlitisdval nyomon kévethetd
a teljesitmények egy generacion ativeld valtozisa (Viddkovich—Csapé, 1998). A matematikai
szoveges feladatok kulturalis-tdrsadalmi bedgyazottsigit jelzi, hogy az eredeti 384 feladat
tobbsége alkalmatlannak bizonyult a 25 évvel késdbbi felhasznal4sra.

A korabbi széveges feladatbankbdl 8sszedllitott két tesztsorozattal (nyolc teszttel) vég-
zett mérésben Ssszesen tobb mint 13 300, 4., 6., 8. és 10. évfolyamos tanulé vett részt,
a kozépiskolai évfolyambdl gimnazistik, szakkozépiskoldsok és szakmunkdstanuldk is. Az
eredeti feladatbank a 4. osztalyos tantervi kovetelményekre épiilt, azonban az tjabb felmé-
rés a fels6bb évfolyamosokra is kiterjedt, mivel a szovegesfeladat-megoldas soran miikds
alapkészségek fejlettsége a fels8bb évfolyamokon is fontos.

A fejlddési tendencidk és fejlettségbeli kiilsnbségek vizsgalata t5bb szempontot is figye-
lembe vett. Mivel a feladatok a Nagy—Csdki (1976) 4ltal végzett mérésben is szerepeltek,
igy a két mérés eredményei 6sszehasonlithatSk. Eszerint az 1997. évi eredmények 4tlago-
san 10-12 sz4zalékkal jobbak, mint a korabbi, 1972. évi mérés eredményei. A két vizsgilat
kozti kiilonbség a 4., 6. és 8. évfolyamon jelent8sebb, a 10. évfolyamon viszont mir nem
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szignifikins. Az eredmények magyardzata lehet az, hogy a két mérés kozti id8szakban
novekedett az alsé tagozatos oktatds eredményessége, de mis tényezdk is széba johetnek,
példdul az dltaldnos akcelerdcid.

Az atlagteljesitményekben kimutathatd, évfolyamok és képzési tipusok kézotti killonb-
ségek mellett fontos eredményeket hozott a teljesitményeloszlisok évfolyamonkénti és
képzési tipusonkénti vizsgalata is. A témakor fontossiga alapjin az eredményes tovibbha-
laddshoz legaldbb 70 szdzalékos teljesitményre lenne szitkség. Ezzel szemben a 4. évfolya-
mosok kézott kériilbeliil 50 szdzalék volt azok ardnya, akiknek a teljesitménye nem érte el
a 70 szdzalékot. Ugyanez a csoport a 6. évfolyamosok 30 szdzalékdt, a 8. évfolyamosok 20
szdzalékat, a 10. évfolyamosok 10 szdzalékat tette ki, ezek a tanul6k nem felelnek meg az
alsé tagozat végi kovetelményeknek sem. Amint virhaté volt, a nem megfelel8en teljesitsk
ardnya a szakmunkdsképz8kben a legnagyobb, kériilbeliil 25 szdzalékos. Ez azt jelenti,
hogy a szakmunkdastanul6k ezen a teriileten 2-3 évvel vannak elmaradva a korosztélyukra
egyébként jellemzd dtlagos fejlettségi szintt8l (Viddkovich—Csapé, 1998).

Egy 2002-ben megvalésult nagymintas vizsgdlatban (Csikos, 2003) a nemzetkozi szak-
irodalomban részletesen elemzett feladatsor hazai kiprébaldsara keriilt sor 5. osztélyos ta-
nulék kérében. Ebben olyan feladatok is szerepeltek, amelyek megolddsihoz hétkdznapi
fogalmak és a fogalmak kozotti viszonyok megfeleld mentiélis reprezentacidjira volt szitkség,
és amelyeknél a megszokott ,keresd a két szdimadatot, ksd 6ssze azokat valamilyen miive-
lettel, és igy adddik a végeredmény” stratégia helytelen megoldashoz vezetett. A hagyoma-
nyos feladatvéltozatokban ugyanakkor eredményesnek bizonyult ez a megolddsi stratégia.

Megillapithatd, hogy a nagymintds felmérés tanuldinak 4tlaga beleesik a szdmos or-
szigbdl szdrmazé adatok tartomédnydba. A megfigyelt megoldismintizatok sok esetben
azt igazoltak, hogy a tanuldék olyan megolddsi stratégidkat alkalmaznak, amelyek nem ked-
veznek a valdsdgos adatokat és viszonyokat tartalmazé (realisztikus) feladatok megfeleld
modellezéséhez. Kelemen (2004) vizsgélata, 7. osztlyos tanuldk korében, ugyancsak fel-
tarta a realisztikus feladatok megolddsinak nehézségeit, és ugyanakkor a matematika irdnti
attitlidhdz, a csaladi-kulturilis jellemz8khéz tudta kapesolni a kapott eredményeket.

Kontra (1999) kutatdsiban az tgynevezett beldtdsos (insight) problémak és a matemati-
kai osztilyzatok kdzott szoros korrelaciét taldlt. A belatdsos problémak jelentds része olyan
matematikai sz8veges feladatnak tekinthetd, amely adathidnyos vagy intranszparens, igy
a megoldds sordn f8szerephez juthatnak a problémamegoldé gondolkodis metakognitiv
elemei is. A vizsgalatokbdl arrdl is képet kaphattunk, hogy a matematikai szoveges felada-
tok alapsokasdgdnak milyen kvantitativ jellemz&i lehetnek — a tanuléi teljesitményeket
hattérviltozoként hasznalva (Kontra, 2001). Konkrétan arra nyilt lehetdség, hogy a felada-
tok nyelvi jellemz8i, matematikai strukedraja és az eredményes megoldds szintje kdzotti
Osszefiiggéseket elemezze a szerzd.
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A matematikai alapkészségek vizsgdlata

A matematikai alapkészségek és -képességek elsd hazai empirikus vizsgilatait a szegedi
egyetem kutatéi végezték. Nagy Jézsef a hatvanas évek misodik felétdl folytatott kutatd-
saiban orszdgos reprezentativ mintikon végzett mérésekben — azéta is egyediildllé rész-
letességgel — térképezte fel az alapkészségek dllapotis, illetve fejlédését. A matematika
teriiletéhez kapcsolddé vizsgalatai kéziil kiemelkedd jelentdségli az elemi és az alapmiiveleti
szdmoldsi készségek felmérése (Nagy, 1971, 1973), valamint az alsé tagozatos szoveges
feladatbank (Nagy—Csdki, 1976) kidolgozisa és bemérése.

Ugyancsak Nagy Jozsef nevéhez fiiz6dik a hetvenes évek végétdl a Prefer (Preventiv
Fejlettségvizsgilé Rendszer) kidolgozisa (Nagy, 1986), amelynek tesztjei kdziil a mate-
matikai alapkészségekhez elssorban a szdmlélds és a mennyiség kapcsolhatd. A Prefer
azon kevés hazai fejlesztésii tesztrendszer egyike, mely a publikaldst kovet8en hosszabb
idd keresztiil hasznédlhaté és haszndlatos maradt. A tesztrendszer kidolgozasa és orszdgos
bemérése sordn végzett kutatdmunka eredményei (Nagy, 1980) kézdtt nagy mennyiségii
referenciaadat taldlhatd, melyek mintegy két évtizeden keresztiil jelentettek hivatkozisi
alapot az alkalmazé vizsgilatok szdmara.

A Prefer alkalmazisira a nyolcvanas években t8bb dtfogd kutatdsban is sor keriilt. A Pre-
fer és az iskoldba 1épd korosztdly vizsgilatdra hasznalatos méds mérdeszkdzok (tdbbnyire
intelligenciatesztek) osszefliggéseit vizsgalta Viddkovich (1989). A vizsgélat fontos eredmé-
nye, hogy a Prefer szdmlalds és mennyiség résztesztjének magyarazé ereje jelentds a vizsgé-
latba bevont mérdeszkozok kdrében, azaz ez a két matematikai alapkészség meghatarozé
jelentdségii az iskolaba késziil§ gyermekek intellekcudlis fejlettségében.

A kordbbi mérdeszkozok akeualizdlasat célzo vizsgilatok 1999-ben indultak, szintén
Nagy Jézsef irdnyitisival. Ezek sordn alakult ki a Prefer dtdolgozott, friss referenciaada-
tokkal ellatott viltozata, a Difer (Diagnosztikus Fejldésvizsgalé Rendszer; Nagy és szerzé-
tdrsai, 2004). Ennek bemérésére 2002-ben, elsd évfolyamos tanulék mintegy 23 000 {&s
orszigos reprezentativ mintdjin keriilt sor, kiegészitve kozépsd és nagycsoportos évodi-
sok, illetve mésodik és harmadik évfolyamos éltaldnos iskoldsok kisebb (néhdny szdz fés)
mintaival.

A Difer matematikai szempontbdl relevins tesztjei kozé elsGsorban az elemi szdmoldsi
készség tartozik. Mint a Difer legtobb tesztje esetében, az eredmények sszehasonlithaték
a Prefer eredeti tesztjének eredményeivel. Eszerint az elemi szdmol4si készség orszdgos dt-
lagai a 2002. évi mérésben 10—20 szdzalékkal jobbak voltak, mint az 1975. évi mérésben.
A kiilonbség az évodai nagycsoportban és az elsg évfolyamon a legnagyobb, de a kozépsd
csoportban és a mésodik évfolyamon is eléri a 10 szdzalékot.

A Difer orszigos bemérése kapcsin a telepiiléstipusok szerinti eredmények elemzésére
is sor keriilt. Ennek alapjin a vizsgdlt készségek fejlettségében a telepiiléstipusok 4tlagai
kozott nincsenek pedagdgiai szempontbdl is szignifikdns kiilonbségek. Az elemi szdmolasi
készség orszdgos eredményei kdzdtt a legmagasabb atlag (90 szdzalék, Budapest) és a leg-
alacsonyabb 4tlag (87 szdzalék, kozségek) eltérése a készség spontin fejlddésében csupin
néhiny hénapot jelent.

157



A TANULOK MATEMATIKAI TUDASANAK ALAKULASA - NEMZETKOZI ES HAZAI VIZSGALATOK

A matematikatanulds szempontjabdl kiilonosen jelentds teriilet a matematikai megér-
tés (Dobi, 2002). A szegedi egyetem dltal irdnyitott iskolaitudds-vizsgélaton (Csaps, 1998,
2002) beliil ennek a teriiletnek az értékelésére is sor keriilt. A felmérésben hasznilt felada-
tok kozott a miiveletvégzés, az alapértelmezések (fogalmak), a feladatmegoldas, a problé-
mamegoldds és a grafikonértelmezés kapott helyet.

A vizsgélatban szerepelt két évfolyam (7. és 11.) atlageredményei (30,1 szdzalék, illetve
46,7 sz4zalék) kozote szignifikins kiilonbség van, de mindkét eredmény gyengébb a mate-
matika tantdrgyi teljesitmények alapjin elvirhaténdl. A magasabb évfolyamos mintan beliil
agimnazistak dtlaga 51,1 szézalék, a szakkozépiskoldsok dtlaga 38,9 szdzalék. A gyenge ered-
ményeket a szerz8 azzal magyardzza, hogy a matematikatanitds elsésorban a matematika
tantdrgyban hagyomaényos,,iskolds” jellegii tipusfeladatok megoldasdra késziti fel a tanuldkat,
az azoktdl csak kicsit is eltérd, nem tipusfeladatok megolddsa mar sokkal nehezebben megy.

*

A matematikai miiveltség empirikus vizsgdlatainak dttekintése nemcsak a kutatdk és a mé-
réssel foglakozé szakemberek, hanem a lehetséges felhaszndl6k és dontéshozok szdméra is
tanulsigokkal szolgal. A rendszerszint(i felmérések hasznositéi elsdsorban oktataspolitiku-
sok, a tantdrgyhoz k6t8d8 felmérések hasznositdi intézményvezetdk és szaktandrok lehet-
nek. A szdvegesfeladat-megoldds és az alapkészségek kutatdsa a tudomanyos kozosségekben
valthat ki nagyobb érdekl8dést. E két utdbbi teriilet azzal tudja igazolni jelent8ségét, hogy
eredményeik megjelennek a rendszerszintti mérések és a tantargyhoz kapcsol6dé mérések
tudisértelmezésében.
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