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FERTO IMRE

A MAGYAR MEZOGAZDASAG STRUKTURALIS PROBLEMAI
AZ EUROPAI UNIOHOZ VALO CSATLAKOZAS TUKREBEN

Osszefoglald

Az Europai Unio korabbi bovitéseinél a mezogazdasag hagyomad-
nyosan erzékeny teriiletnek szamitott. Valosziniileg nem lesz masképp
ez Magyarorszag csatlakozdasa esetében sem. Az EU boviilésének
hatasait vizsgalo tanulmanyok idaig elsosorban a kereskedelemmel
és a tamogatdasokkal kapcsolatos  problémakkal, mig a
mezogazdasagi struktura kérdéseivel nem foglalkoztak. A dolgozat
arra a kerdésre keresi a valaszt, hogy vajon a magyar és az europai
mezogazdasdag strukturdjanak nyilvanvalo kiilonbségei milyen
problemakat okoz-hatnak Magyarorszag szamara a csatlakozas
soran.  Masképpen  fogalmazva: beillesztheto-e a  magyar
mezogazdasag az Eurdopai Unio mezogazdasagadaba?

Abstract

As was experienced in connection with previous enlargements of the
European Union, agriculture is expected to be one of the mosdt
sensitive areas of accession for Hungary. In this context mostly
trade, subsidies and market discipline issues have so far been
addressed while dilemmas of agricultural structural policy have been
relegated to the background. The study explores structural problems
of accession from the angle of agriculture and seeks an answer to the
question whether Hungarian agriculture is faced with structural
policy criteria for accession. In other words, can the Hungarian
agricultural structure be integrated into the agriculture of the
European Union?
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BEVEZETES

Magyarorszag szamara is akéarcsak az Eurdpai Unid korabbi boviilései
soran, varhatoan a csatlakozas egyik legérzékenyebb terlilete a
mezdgazdasag lesz. A magyar mezdgazdasag csatlakozasanak kérdései
koziil eddig dontden csak a kereskedelmi, a tdimogataspolitikai, valamint
a piacszabalyozasi problémak keriiltek a figyelem kozéppontjaba. A
strukturdlis kérdések, a mezdgazdasagi struktirapolitikai dilemmak
idaig hattérbe szorultak. A tanulmanyban az Eurdpai Unidhoz valo
integracid mezdégazdasagi vonatkozasai koziil a strukturdlis kérdéseket
vessziik szemiigyre. Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy vannak-e a
magyar mezdgazdasag szamdra az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsnak
struktarapolitikai kritériumai. Masképpen fogalmazva bﬁllesztheté—e a
magyar agrarstruktura az Europai Uni6 agrarrendszerébe?

Minden integracioval  kapcsolatos  vizsgdlodasnak — szamos
nehézséggel kell szembenéznie, mivel meglehetdsen sok koriilotte a
bizonytalansag. Egyrészt, amig nincsenek konkrét csatlakozasi
kritériumok addig szdmos kérdésre nem lehet véalaszt adni. Mésrészt,
nem lehet tudni, hogy hazdnk mikor és milyen feltételek mellett fog
csatlakozni, mennyi id6nk van a felkésziilésre. Harmadrészt, az
elobbiekbdl is kovetkezéen nem tudjuk, hogy milyen lesz a Kozds
Agrarpolitika (CAP) mire mi az Eurdpai Unio teljes jogu tagjaiva
valunk. Végiil pedig nem tudjuk, hogy fokozatosan vessziik-e at a CAP
intézményeit, mint a déli orszagok csatlakozéasa esetében, vagy azonnal
mikodni kezd a CAP, ahogy Ilegutobb az EFTA-orszagok
fogodzot egy ilyen vizsgalathoz. Az els6 ilyen szempont lehet a CAP
eddig kovetett gyakorlata, figyelembe véve a régebbi csatlakozasok
tapasztalatait is. Masfel6l némi kapaszkodoét nyujthatnak az Eurdpai
Unionak a csatlakozassal kapcsolatos eddig publikalt dokumentumai.

I Erdemes megjegyezni, hogy sem itthon, sem a nemzetkézi szakirodalomban nem
foglalkoztak idaig mélyebben a kelet-eurdpai orszagok mezdgazdasagi struktiirdjanak
beilleszthetdségével az Eurdpai Unid agrarrendszerébe. Szinte kirivd, hogy az Unid
altal finanszirozott, a csatlakozéas hatasait felmérd tanulméanyok fel sem vetik ezt a
problémat (lasd példadul Buckwell-Haynes—Davidova—Kwiecinski [1994], Tanger-
mann—Josling [1994], Tarditi—Senior—Nello—Marsh [1994]).



Elészor roviden definidljuk a fontosabb mezdgazdasagi strukturdkat,
masképpen fogalmazva a kiilonbozd iizemtipusokat. Ezt azért tartjuk
fontosnak mivel a hazai szakmai sz6hasznalat gyakran konfiizus, amely
sokszor elfedi az egyes mezdgazdasagi strukturdk legfontosabb
megkiilonboztetd jegyeit. Masrészt az egyes lizemi tipusokhoz a
kiilonb6zé honi elemzésekben érzelemmel teli pozitiv vagy negativ
konnotaciok is jarulnak. Ezt kovetéen a bemutatott tipologia
segitségével bemutatjuk az FEurdépai Unid6 ¢és Magyarorszag
agrarstrukturajat, ramutatva a legfontosabb kiilonbségekre. Ezt kovetden
megvizsgaljuk, miért lehet a csatlakozas egyik problémaja a magyar és
az Eurdpai Unid agrar-struktardja kozotti kiilonbség. Ezutan bemutatjuk
a CAP agrarstruktirdkat érinté fontosabb intézkedéseit, illetve azok
fejlodési tendenciat. Kiilon kitériink azokra a szabalyokra, amelyek
mennyiségi korlatozasokat tartalmaznak. Majd ismertetjiik az Eurdpai
Unio kelet-europai orszagok integracigjaval foglalkoz6
dokumentumainak mezdgazdasaggal kapcsolatos fontosabb allitasait.
Végezetil 0Osszefoglaljuk a legfontosabb tanulsagokat, valamint
javaslatokat fogalmazunk meg a hazai mezdgazdasagi struktarapolitika
alappilléreinek kialakitasara.

1. KULONBOZO MEZOGAZDASAGI STRUKTURAK
—~ EGY LEHETSEGES TIPOLOGIA

A mezdgazdasag strukturdjdn 4altalaban az ilizemrendszer struktardjat
szoktak érteni. Kozhelyszeri megallapitds, hogy a fejlett ipari
orszagokban, igy az Eurdpai Uniodban is a mezdgazdasagi termelés
alapvetden csaladdi gazdasdgokban folyik. Ha azonban a csaladi farmokat,
mint termelési szervezeti egységeket kozelebbrdl megvizsgaljuk akkor
tobbféle szervezeti format kiilonboztethetiink meg.

Villalatelméleti szempontbol a mezdgazdasagi ilizemek, akarcsak a
gazdasadg egyéb agazataiban a vallalatok, nemcsak az eréforrasok
egységeknek tekintheték. Azonban legaldbb ugyanolyan fontos kérdés,
hogy ezek a tevékenységek hogyan szervezOdnek, illetve miként



koordinaljdk vagy irdnyitjdk Oket. Ezért a szervezeti struktirdk
vizsgalatanal a kovetkezd a kérdésekre kell valaszt adni (Swinnen és
szerzotarsai [1993]). Ki birtokolja a termelési tényezdket? Ki ellendrzi a
termelési tényezOk ¢és az output felhasznalasat? Ki viseli a beruhazasok
kockézatat? Hogyan szervezOdnek a termelési tényezOk (sajat munka,
bérmunka, bérlet)? Mi a vallalat jogi formdja? Mennyi termelés tényezot
hasznalnak fel? Mi torténik ha a bérld, vagy menedzser elhagyja a
vallalatot?

1. tablazat
A mezogazdasagi iizemtipusok fontosabb jellemz6i
az Eurdopai Uniéban

i} , , 5 7 Farm mint
Menedzs Vallalkozd Munkc,zero ]},/[unka,zd bovétol:
ment forrasa O forrasa forras
Csaladi farm csalad csalad csalad >50% >50%
¢ i csalad+bér-
g ésl?rﬁ?;kef’i/r;? csalad csalad munka >50% >50%
Szdvetkezet csaladok csaladok csaladok (1) (1)
¢ - , , , 0 0
%%Sszgﬁgka csalad csalad csalad <50% <30%
(2) (2)
Szerzddéses . L1174 . L1144 :
farm csalad/szallito  csalad/szallitd csalad ( 1 ) ( 1 )
Csaladi csalad vagy csalad, 14d
kcf?pacl)ralicié alkalmazott kapcsolodo écss/?];gy (1) (1)
menedzser bérlok bérmunka
Ipari f: alkalmazott o ,
part farm menedzser bérlok bérmunka

(1) A szovetkezeteknek és a szerzddéses farmoknak szamos formdja
létezik. A farmon elt6ltott munkaidO csaladonként, illetve a farm
mint a csalad bevételi forrasa nem tekinthetd megkiilonboztetd
sajatossagnak.

(2) Az egyes orszagokban eltérd definiciot hasznéalnak, ezért eléfordul,
hogy csak az egyik jellemzd teljesiilése is elég, mas esetben
mindkettd feltételnek teljestilnie kell.

Forras: Swinnen—Christiaensen—Felton—Taylor [1993] 1.tablazat 100.o.

Az input kombinaciok kialakitasdn €s a vallalaton beliili szerzddéses
kapcsolatokon kiviil a wvallalat mitkodésével kapcsolatos kérdéseket
Osszegezni lehet a vallalkoz6, a menedzser €s a munkas kozotti viszonyok



vizsgalataval. A vallalkozot ugy definialjuk mint azt a személy aki a
beruhazasok kockdzatit viseli. A menedzser felelds a vallalat napi
mikodtetéséért, az inputok és az outputok koordindlasaért. A munkas
biztositja a munkaerét a termelési folyamatban. A mezdgazdasagban
tovabbi két fontos kritérium is fontos szerepet jatszik a szervezeti
struktardk leirasanal. A munkaid6 hany szazalékat toltik a farmon, illetve
a farm mint bevételi forras mekkora hanyada a csaladi jovedelemnek. A
kiilonb6z6 mezdgazdasagi iizemtipusok Iényegesebb jellemzdit az 1.
tablazatban mutatjuk be.

A csaladi gazdasagok, vagy a csaladi farm fogalmak definicidja,
illetve hasznalata rendkiviil valtozatos. A hazai kozvéleményben sokak
szdmara negativ értéktartalommal bir a csaladi gazdasag fogalma,
valamiféle atavizmust jelent a modern mezdgazdasagi nagyiizemekkel
szemben. Ezzel kapcsolatban ezért gyakran egyenldséget tesznek a kisebb
meéretli gazdasdgok, amelyet hatékonytalannak tekintenek és a csaladi
gazdasagok kozé. Ez az allaspont azonban alapvetden téves, mivel egy
izemforma egyik jellemzgjét kiemelve még nem allithatunk annak
nagysagarol vagy hatekonysagarol semmit. A nemzetkozi irodalomban is
szamos definicid létezik, de bizonyos konszenzus alakult ki, hogy mit kell
tekinteni a csaladi gazdasagok legfontosabb jellemzdinek (Gasson—
Errington [1993] ¢s Swinnen—Christiaensen—Felton—Taylor [1993]).
Ezek szerint a csaladi gazdasagok a kovetkezd fontosabb jellemzOkkel
irhatok le: a farmot a csalad menedzseli; a munka legnagyobb részét a
csalad adja; a beruhdzasok, illetve a tdkebefektetések kockazatanak
tulnyomo részét a csalad viseli; a mezdgazdasagi termelés a legfontosabb
tevékenység ¢s bevételi forrds a csalad szamara, végezetiil a csalad a
farmon ¢l. A fentiekbdl kovetkezOen a csaladi farm egy olyan entitas,
amely a vallalkoz6, a menedzser €¢s munkas szerepeit ugyanabban a
csaladban kombindlja. Masrészt a csaladi farmon beliil a haztartas és a
vallalkozas csak elméletileg valaszthato szét gyakorlatilag azonban nem.
Fontos tartunk tovabba két dolgot megjegyezni. Egyrészt ezen jellemzOok
alapjan a fold tulajdonldsa nem sziikséges feltétele a csaladi farmnak.
Masrészt, a korabbiakat megismeételve, a fentiekbdl kovetkezden a csaladi
farm fogalma semmit nem mond az adott gazdasdg nagysagarol, akar
teriiletnagysagban, akar arbevételben, vagy bruttd termelési értékben
meérjuk, illetve annak hatékonysagarol.



A fejlett orszagok agrarstruktirajanak masik fontos jellegzetessége a
részmunkaidos gazdasagok fennmaradasa és stabil aranya (Elek [1991)).
A részmunkaidds gazdasdgokat is sokféleképpen szoktdk definidlni, de
altalaban kozo0s rendezdéelv, hogy a csaladi eréforrasokat (munka, téke,
menedzseri ﬁréforrésok) csak részlegesen hasznositjak a mezdgazdasagi
termelésben Erre a gazdasag tipusra is azonban jellemzd, hogy a
menedzser és a vallalkozo csaladon belil van, a csalad viseli a
beruhdzasok kockazatat és egyben biztositja a munkaerot is. Egy masik
lehetséges megkozelités abbol indul ki, hogy egy mezdgazdasagi csalad,
illetve haztartds jovedelmének mekkora hanyada szadrmazik a
gazdalkodasbol és mekkora ardnya a farmon kiviili tevékenységbdl.
Németorszagban példaul a részmunkaidds farmokat ugy irjak le mint
amelyek jovedelmének tobb mint 50 szazaléka farmon kiviili
tevékenységbdl szarmazik.

A szerzédéses farmokat, illetve termelést gyakran olyan tevékeny-

crcr

crer

forma n€éhany termékkorben (allattenyésztés, zoldség, gyiimolcs ¢és
cukorrépa) egyre novekvo jelentdségre tett szert az elmult évtizedekben
Nyugat-Eurdpaban. A szerzddéses termelés €s a tobbi szervezeti forma
kozottt kiillonbség egyrészt a szerzOdések explicit természetében,
masrészt a termelésnek az inputok eldallitothoz, valamint a
mezOgazdasagi termekeket felvasarlokhoz ¢s azokat feldolgozdkhoz
i1s a csalad biztositja. A befektetések kockazatat és az inputok és az
outputok folotti dontéseket azonban az integrator részben atveszi a
csaladtol, ezért a szerzodéses farm a csaladi gazdasagokhoz képest ebbdl
a szempontbol keveésbé autondom egységge valik.

A  mezogazdasagi termeldszovetkezeteket a mezOgazdasagi
tevékenységek horizontalis integraciojaként szoktdk leirni. A
mezdgazdasagi  termelOszovetkezeteket  azonban  nem  szabad
osszetéveszteni a mezdgazdasagi termeldk szovetkezeteivel. Az eldbbi
szovetkezeti tipus alatt a termelOk, vagy a farmok kozds, csoportos
termelését kell érteni. A masik fajta szovetkezet pedig az egyes termeldk

2 A részmunkaidés gazdasagokkal kapcsolatos fogalmi vitakrol, az eltéré
értelmezések-rol bévebben lasd Elek [1991].
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output oldalon a felvasarlashoz, illetve a feldolgozashoz kapcsolodd
tevékenységekben kozosen résztvegyenek, hogy ezaltal az egyes tagok
jovedelmét novelni tudjak. A mezdgazdasagi termeldszovetkezet
létrehozasdnak okdul a skéalahozadék kihasznalasat szoktdk emliteni
(LeVay [1983]). A potencialis skdlahozadékot jobban ki lehet hasznalni a
termeldeszkozok kozds hasznédlatabol, mintha azok az egyes farmerek
tulajdondban maradnanak. Ez foleg abban az esetben igaz, ha az atlagos
farm nagysag nagyon kicsi és az ilizemi struktura jorészt kis méretii
gazdasagokbol 4ll, amelyekben ezért nehéz alkalmazni a modern
mezdgazdasagi technologiat. A tranzakcids koltségek elmélete viszont a
termelok szovetkezeteinek adott igazolast a mezOgazdasagban. A
mezOgazdasagi tevékenységek sajatossagaibol eredd, a piaci csere
tranzakcids koltségeit noveld problémakat - mint az iddjarasbol fakado
bizonytalansagok, bizonyos tranzakciok gyakorisaga, a technologiai
fejlodéshez  sziikséges eszkozok specialitdsa, a mezOgazdasagi
termeléshez kapcsolodo externaliak — szovetkezetek sikeresen oldhatjak
meg (Ollila [1994]).

A termeldszovetkezeteket az elméleti irodalom a munkas-Onigazgatoi
megkozelitésben a  termeldszovetkezeteknek  harom  fontosabb
jellemzdjik van: a dolgozok részvétele a vallalati dontéshozatalban, a
profit megosztasa a tagok kozott, tovabba a dolgozdi tulajdon. A
termeldszovetkezetek tagjai tehat elméletben megosztjak a vallalkozoi,
menedzseri €s munkds szerepeket, ¢és ezért a kockazatokat is. A
termeldszovetkezeteken beliili feladatok aktualis megosztasa egyben a
felelosségek megosztasat is jelenti. Erdemes hangstlyozni, hogy ezekben
a szovetkezetekben a munkaerdt a tagok csaladjai biztositjak. Miikodeésiik
soran azonban két alapvetd nehézséggel kell megkiizdeniiik. Egyrészt a
tagok teljesitményének az 0sztonzése, a potyautas viselkedés elkertilése.
Masrészt azzal a problémaval is szembe kell nézniiik, hogy az egyes
tagoknak kiillonbozd elképzelései lehetnek arr6l, hogy miként lehet
sikeres a kozos tevékenység, kovetkezésképpen az egyes tagok erdekei
eltérhetnek a csoport, pontosabban a szovetkezet érdekeitol.

Elmeletileg fontos szervezeti tipust képviselnek az ipari farmok.
Ebben a szervezeti formaban akdr az iparvallalatok esetében a
vallalkoz6i, a menedzseri és a munkas szerepkordk teljesen elvalnak



egymastol. Ez egyben azt is implikalja, hogy minden tevékenységet piaci
aron jutalmaznak. Az ipari farmokra jellemzé a menedzseri
tevékenységek specializacidja és decentralizacioja.

A csaladi korporaciok egy sajatos keverékét képviselik ennek a
szervezeti formdnak. A csaladi korporaciok sok esetben pusztdn addzési
okokbdl jonnek 1étre, €s minden mas szempontban megegyeznek a csaladi
farmok jellemzdivel. Mas esetekben azonban a csalddi korporacidk azt
jelentik, hogy a csalad tagjai nem biztositjdk a munka nagyobb részét,
illetve a farmmal kapcsolatos menedzseri tevékenységeket. Azonban
ilyen esetekben sokszor a bérlé kozel all vérségi vagy hdzassagi
kapcsolatok révén a csaladhoz. Ezeket a korporacidkat altalaban a
kiilonb6z6 szerepek jol meghatarozhatd elvalasztasa jellemzi. A bérlonek
csak korlatozott feleldssége van a vallalat kotelezettségeit illetoen, a
tulajdonos €s a menedzser elvalik egymastol, jol definialt menedzseri
feladatok vannak a kiilonb6z6 dontések meghozatalaval kapcsolatban.

2. MEZOGAZDASAGI TERMELESI STRUKTURAK
AZ EUROPAI UNIOBAN

A kiilonb6z6 mezdgazdasagi termelési struktardk definialasa utan elészor
bemutatjuk, hogyan alakult a mezdgazdasagi lizemek szama és nagysaga
az Europai Uniodban. A farmok szdma az elmult harom évtized alatt
folyamatosan csokkent. A mezdgazdasagban foglalkoztatottak szama
tobb mint 40 szédzalékkal esett vissza 1980-1994 kozott az EK-12-ben
(EC [1996]). A mezdgazdasagi lizemek szama ezzel szemben minddssze
alig 14 szazalékkal csokkent a vizsgalt periddusban.

Az atlagos farm nagysdg folyamatosan novekedett fiiggetlentil attol,
hogy milyen mértékegységgel mérjiikk (megmivelt teriilet nagysaga, vagy
az eurdpai nagysag egység, ESU). A novekedés ellenére 1993-ban az
atlagos lizemnagysag az Eurdpai Unidoban minddssze 18,7 hektar volt (EC
[1996]). Ez az atlagszdm azonban eltakarja egyrészt az Eurdpai Uniod
szintjén 1s meglévd, masrészt az egyes orszdgok mezdgazdasagi
struktardja kozotti  illetve harmadrészt az azon beliili jelentds
kiilonbségeket.
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A 2. tabldzatbdl lathatjuk, hogy az atlagos iizemnagysag az Eurdpai
Unioban 5,4 hektar (Gorogorszag) és 69,9 hektar (Egyesiilt Kiralysag)
kozott szorodik. Az eurdpai atlagos lizemnagysaghoz kozeli értékek
vannak  Belgiumban, = Németorszagban,  Spanyolorszdgban  ¢és
Hollandidban, mig Danidban, Franciaorszagban ¢s Svédorszagban
kétszer, az Egyesiilt Kirdlysagban pedig négyszer nagyobbak

2. tablazat
Atlagos iizemnagysag az Eurépai Uniéban 1993-ban*

orszdag hektar
Belgium 18,0
Dania 37,2
Németorszag 18,6
Gorogorszag 5,4
Spanyolorszag 17,9
Franciaorszag 35,3
frorszag 26,4
Olaszorszag 8,6
Luxemburg 36,6
Hollandia 17,2
Ausztria 12,9
Portugélia 7,4
Finnorszag 14,0
Svédorszag 36,7
Egyesiilt Kiralysag 69,9
Eurodpai Uni6 15 18,7

*  Németorszag, GOrogorszag, Spanyolorszag,
frorszag, Olaszorszag és az Egyesiilt Kiralysag
adatai az 1989-1990-es felmérésbdl szdrmaznak
Forras: EC [1996]

A 3. tablazatbol lathato, hogy az Eurdpai Unidban az atlagos ilizem-
nagysag adatok nagyszamu kis méretii farmot takarnak. A mezdgazdasagi
lizemek mintegy 80 szdzaléka 20 hektar alatti, ugyanakkor az 0Osszes
foldteriiletnek alig tobb mint 20 szazalékaval rendelkeznek. Ezzel
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szemben kevés nagy méretli farm van, az 50 hektar f6lotti gazdasagok,
amelyek az Osszes farm 8 szdzalékat teszik ki és a foldteriilet 55
szazalékat hasznositjdk. Az Otven hektar folotti  gazdasagok
atlagnagysaga mintegy 131 hektar.

Az Euréopai Unidnak az egyes ilizemnagysagok megoszlasara
vonatkoz6 atlagszamai azonban ugyancsak eltakarjak az orszagok kozotti
jelentds kiilonbségeket. A 3. tdblazatban kivalasztott orszdgok
kielégitéen reprezentaljak az Eurdpai Unid kiilonbozd régidit. Belgium,
amely atlagos lizemnagysag tekintetében megfelel az eurdpai atlagnak, az
elobbi atlagtol kiegyensulyozottabb megoszlasokat mutat. Az 50 hektar
folotti lizemek, Osszes gazdasag 7,2 szazalékat teszik ki, viszont az 0sszes
foldteriilet 31,4 szézalékdn gazdalkodnak, atlagnagysaguk joval
alacsonyabb az atlagnal mindossze 82 hektar.

3. tablazat
Az Europai Unio és néhany tagallam
mezogazdasagi struktirajanak megoszlasa 1993-ban*

szazalék
nagysag (hektar) 1-5 5-10 10-20 20-50 50— osszesen
Eurépai Unio6 12 (1) 494 16,1 12,9 13,6 8,0 100
Eurépai Uniol2 (2) 6,2 6,0 9,7 22,8 553 100
Belgium (1) 33,5 150 19,3 25,0 7,2 100
Belgium (2) 3,8 6,0 156 43,2 314 100
Gorogorszag (1) 67,6 20,0 9,0 2,8 0,6 100
GoOrogorszag (2) 293 240 21,6 144 10,7 100
Franciaorszag (1) 27,2 9,7 13,0 258 2473 100
Franciaorszag (2) 1,6 2,0 54 242 669 100
Olaszorszag (1) 67,4 164 8,9 5,1 2,2 100
Olaszorszag (2) 18,5 13,6 14,7 18,2 35,0 100
Egyesiilt Kiralysag (1) | 11,3 129 158 25,7 343 100
Egyesiilt Kiralysag (2) 0.4 1.4 33 12,1 828 100

* Eurdpai Unio, Gorogorszag, Olaszorszag €s az Egyesiilt Kiralysag
adatai az 1989-1990-es felmérésbdl szarmaznak

(1) az iizemek szamanak megoszlasa az egyes iizemnagysagokban
(2) az Osszes foldteriilet megoszlasa az egyes iizemnagysagokban
Forras: EC [1996]
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Az eurdpai atlagtol lefelé eltérd orszagok kozott is Iényeges
kiilonbség van. Gordgorszagban az 50 hektar folotti lizemek szdma nem
éri el az 1 szazalékot és az Osszes foldteriilet mintegy 11 szazalékat
miivelik meg, ezzel szemben Olaszorszagban a hasonld szamok 2,2
szazalék illetve 35 szazalék. Az Otven hektar folotti gazdasagok
atlagnagysaga is lényegesen eltér, GOrogorszagban 97 hektar mig
Olaszorszagban 132 hektar. Az 6t hektar alatti gazdasagok aranya a két
orszagban kozel azonos, de Gordgorszagban az 0Osszes teriilet 29,3
szazalékat, mig Olaszorszagban csak 18,5 szazalékat mivelik meg.
Franciaorszagban az 50 hektar folotti gazdasagok az Osszes farm kozel
egynegyedét teszik ki ugyanakkor az Osszes fOldteriilet kétharmadat
hasznositjak. Az o6tven hektar folotti lizemek nagy ardnya ellenére az
altagos nagysaguk viszonylag alacsony 97 hektar. A husz hektar alatti
gazdasagok aranya az Osszes farm felére rug azonban csak az 0Osszes
teriilet 9 szazalékan gazdalkodnak. Az Egyesilt Kirdlysagban a
legmagasabb az 50 hektar folotti gazdasagok aranya, az 0sszes farm tobb
mint 34 széazaléka esik ebbe a kategoriaba, részesedésiik az 0Ossze
foldteriiletbdl majdnem eleri a 83 szazalékot. Az Otven hektar folotti
gazdasagok atlagnagysaga is itt a legmagasabb, 169 hektar. A husz hektar
alatti gazdasagok aranya 40 szazalékot tesz ki €s a teriilet minddssze 5
szazalékan gazdalkodnak.

4. tablazat
Az Europai Unio és néhany tagallam mezogazdasagi strukturajanak
megoszlasa gazdasagnagysagban (ESU) kifejezve

szazalék
-8 8-16 16-40 40-100 100
ESU ESU ESU  ESU  ESU- osszesen
EU 12 31,0 11,2 33,3 18.9 5,6 100
Dania n.a. 12,9 39,3 32,0 15,8 100
Franciaorsza | n.a. 7,7 52,3 31,1 8,7 100
&
Irorszag 33,1 22.8 33,2 8,8 2,1 100
Portugalia | 77,8 12,6 7,8 1,5 0,3 100

Forras: EC [1996] alapjan sajat szamitas
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Ha a gazdasdgok nagysaga szerint vizsgaljuk az Eurdpai Unid
mezdgazdasagi struktardja - asonlo képet kapunk mint teriiletnagysagban
kifejezve. A 4. tablazatban lathatjuk, hogy a 100 ESU f616tti gazdasagok
a farmoknak mindossze 5,6 szazalékat teszik ki. A kis méreti
gazdasagoknak tekinthetd 16 ESU alatti farmok ardnya pedig 42 szézalék.
A kozepesen nagy méretli gazdasagok viszont az Osszes gazdasag
egyharmadat adjak. Az el6z0 tablazat adatait sajnos nem tudjuk ravetiteni
a 2. tablazatra. Ugyanakkor azért annyit lathatunk, hogy ebben a
mértékegységben (ESU) vizsgalva az Eurdpai Unid mezdgazdasagi
lizemrendszerét az kevésbé tlinik poldrisnak  4atlagban  mint
teriiletnagysagban mérve. Akarcsak a teriilet-nagysagnal ebben az esetben
is jelentds kiilonbség van az egyes tagallamok kozott.

A hasonlé mezdgazdasagi lizem atlagnagysaggal bird Dania ¢és
Franciaorszagban is megfigyelhetiink eltéréseket a gazdasagnagysagot
illetden. Déanidban az eurdpai unios statisztika szerint nagynak (40-100
ESU) illetve nagyon nagynak nevezett (100 ESU f6lott) gazdasagok
aranya kozel 8 szazalékkal nagyobb mint Franciaorszagban. A nagyon kis
farm (8 ESU alatt) kategoridban azonban egyik orszagban sem talalt
olyan gazdasagot a felmérést, amely megiitotte volna a szambavételhez
sziikkséges minimalis gazdasagi aktivitast. Ugyanakkor a kozepesen nagy
gazdasagok a francia gazdasagok tobb mint felét teszik ki mig ez az arany
Dénidban kozel 40 szazalék. frorszagban ezzel szemben a nagyon kis
farmok az Osszes gazdasag egyharmadat adjak, mig a nagy méretli
gazdasagok arany (40 ESU f616tt) mindOssze 11 szazalékra rag, a farmok
tobbségét tehat kozepes meretll lizemek teszik ki. Portugéliaban viszont a
mezdgazdasagi uizemszerkezet teljesen piramis jellegli. A nagyon kis
farmok aranya meghaladja a haromnegyedet, mig a nagynak tekinthetd
gazdasagok sulya nem éri el a 2 szdzalékot.

3 A tablazat adatai az Europai Uni6 4altal rendszeresen elvégzett reprezentativ
felmérésbol (FADN) valok. Ez a felmérés els6sorban a kommercidlis farmokra
koncentral, igy csak azok a gazdasagok keriilnek bele a mintaba, amelyek elérnek egy
meghatdrozott minimum gazdasagnagysagot. A legutobbi felmérésben 58 ezer
gazdasag szerepelt. A gazdasagnagysag mérésére az tigynvezett ESU szolgal. 1 ESU:
European Size Unit egyenlé 1200 ECU standard fedezeti Osszeg, amelyet
agazatonként és régionként szamolnak ki harom év atlagos adataibol.
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2.1. A csaladi farmok

Az el6z0 fejezetben bevezetett tipologia szerint az Eurdpai Uniodban a
mezOgazdasagi termeléssel foglalkozd vallalkozdsok tilnyomd részét
csaladi farmoknak lehet tekinteni. A csalddi munkaerd fontossagat
tobbféle modon lehet mérni. Az egyik legegyszeriibb modszer a csaladi
munka ardnydt hasonlitja 0Ossze az 0Osszes mezdgazdasagi munka
raforditassal. A vizsgalatok szerint 1987-ben az EK-12-ek 4tlagaban a
farmok munkaerd forrasanak 92,3 szazalékat a csalddok adtik (European
Comission [1987)).
S. tablazat
A csaladi munkaero fontossaga a farmokon
az Europai Kozosségben 1987-ben

tagorszdg 3 AWU vagy tobb  csaladi munkaerd ardanya
(%) (%0)
Belgium 2,3 95
Déania n.a. 85
Franciaorszag 4,5 83
Németorszag 3,1 95
Gorogorszag 1,7 100
frorszag 3,5 92
Olaszorszag 2,8 98
Luxemburg 8,8 94
Hollandia 9,1 84
Portugélia 8,6 93
Spanyolorszag 3,3 95
Egyesiilt
Kiralysag 19.4 67

Forras: EC [1987]

Az egyes tagorszagok koOzott természetesen nagy szorodast
tapasztaltak: az Egyesiilt Kirdlysdgban volt a legalacsonyabb a csaladi
munkaerd aranya 67,1 szdzalék, mig Gorogorszagban majdnem elérte a
100 szazalékot. Egy masik megkozelités szerint csaladi farmnak lehet
tekinteni, ahol kevesebb mint 1,5 nem csaladi munkas, illetve 3 dolgozo
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van gazdasagonként. A kordbban mar idézett felmérés szerint 1987-ben
az Egyesilt Kiralysagban a gazdasagok 81 szdzaléka hasznalt 3 AWU-
nél kevesebbet, mig a K6zosség tobbi orszagaiban ez az arany atlagban
96 szazalék volt (lasd 5. tabldzat).

A mezdgazdasagi vallalkozdsok csaladi jellegére jellemzd, hogy
Anglidban a farmok minddssze 5 szédzaléka alkalmazott menedzsert
(Gasson—Errington [1993]). Mas vizsgalatok arra utalnak, hogy 100 ESU
alatt a legtobb farmon egybeesik a vallalkoz6, a menedzser és a
munkavallalo szerepe igy ezeket csaladi farmoknak lehet tekinteni. A 100
ESU £616tti a vallalkoz6i €s a munkés szerep egybeesése kezd csokkenni
vélhetéen a ndvekvd mennyiségli bérmunka igénybevétele miatt (Swinnen
¢s szerzOtarsai [1993]). Ez a tendencia foképpen Franciaorszagban és
Németorszagban érvényes. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy 1973-
1995 kozott az Eurdpai Unid atlagaban a mezdgazdasagban foglalkoz-
tatottak szamanak a visszaesése mogott a csaladi €s a bérmunkaerd kozel
azonos csokkenése all. A bérmunka jobban esett vissza mint a csaladi
munkaeré Gorogorszagban, frorszagban, Olaszorszagban és az Egyesiilt
Kiralysagban, mig a BENELUX allamokban ezzel ellentétes folyamatok
jatszodtak le (Schmitt és tarsai [1996]).

2.2. A részmunkaidés gazdasagok

A részmunkaidés farmok aranya az EK 10-ekben kozel 23 szazalék volt.
A szoérodasok ebben az esetben is jelentdsek, Németorszagban 50
szdzalék folott van részaranyuk, mig Franciaorszagban, az Egyesiilt
Kiralysagban és Hollandidban 15 sz4zalék alatt van (lasd 6. tdbldzat).

Feltételezhetjilk, hogy a kis farmok (8 ESU alatt) tobbnyire
részmunkaidds gazdasagok, mivel nem képzédik annyi jovedelem
amennyi elegendd lenne egy csaldd fenntartdsara. Az ilyen gazdasagok
tobbségében a farmereknek mas jovedelemforrasa van, amely egyben
foallasuk is.

4 AWU: Annual Work Unit. Ez a mértékegység reprezentélja egy teljes munkaidés
munkas egy évi mezdgazdasagi munkajat.
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6. tablazat
A részmunkaidos gazdasagok aranya
az EK 10-ben és néhany tagallamban

1985-ben
(sz4zalék)
ardny
Belgium 29,0
Németorszag 37,2
Franciaorszag 12,5
Hollandia 14,8
Egyesiilt Kiralysag 11,7
EK 10 22,6

Forras: EC [1987]

A részmunkaidOs gazdasagok fOként a kisebb méretli gazdasagok
korében jellemzbek, de talalhatunk kozottiik nagyobb méretii lizemeket is.
Altalaban azokban a régiokban elterjedtebbek, ahol az atlagos
lizemnagysag alacsonyabb.

2.3. A szerzodéses farmok

A szerzodéses farmok sulyardl nem rendelkeziink megfeleld adatokkal.
Ugyanakkor feltételezhetd, hogy azok a farmok amelyek szovetkezeteken
keresztiil értékesitenek a konkrét értékesitési tranzakcion keresztiil mas
jellegli szerzddéses kapcsolatban 1is dllnak a szovetkezetekkel. A
mezdgazdasagi termékek felvasarlasa teriiletén a szovetkezeteknek
hagyo-ményosan nagy sulya van a hus, a tej esetében Németorszagban,
Déniaban, Franciaorszdgban, Hollandidban, mig a zoldségeknél és a
gytimolcsoknél Belgiumban, Gordgorszagban és Spanyolorszagban. Az
elézetesen szerzddéssel értékesitett termékek sulya az  Osszes
értékesitésen beliil novekvdben van, szerepiik, fOként a sertés, a baromfi,
a tej és a cukorrépa esetében jelentds (lasd 7. tabldzat).
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7. tablazat
Szerzodéssel értékesitett termékek aranya
az osszes értékesitésben néhany tagallamban 1993-ban

(sz4zalék)
Belgium  Goérégorsza  Franciaorszag Hollandia
g
sertés 55 5 30 35
borja 95 3 35 85
baromfi 90 15 50 90
tej - 99 1 90
cukorrépa 100 100 100 100
burgonya 20-25 2,5 10 50
borso 98 85 90 85

Forras: EC [1996]

Azonban a szerzOdéses kapcsolatoknak nemcsak az értékesitésben,
illetve a hozzdkapcsolodo egyeb tevékenységekben van novekvod szerepe
hanem a beszallitoi oldalon is. Az Egyesiilt Kiralysagban (tobbnyire a
nagyobb méretii gazdasdgok esetében) a szerzddéses szolgaltatasok
igény-bevételének input oldalon van komoly szerepe (Wright—Bennett
[1994]).

2.4. A termeloszovetkezetek

A termeldszovetkezetek szerepe az Eurdpai Unidban ma is minimalis.
Mint kordbban lattuk az Eurdpai Unidban, mint mas fejlett orszdgokban,
a farmerek gazdalkodast elsdsorban mint individualis tevékenységet
tudjak elképzelni. A csoportos gazdilkodasnak a helyi adottsdgoktol
fliggben szamos tipusa alakult ki. Ezek koziil a legjelentdsebb forma
Francia-orszagban az ugynevezett GAEC (Groupement agricole d’
exploitation en commun), amelyek relative fontossd valtak a francia
agrarszerkezetben. A GAEC olyan szervezet amelyben két vagy tobb
farmer ko6zosen haszndlja a termeldeszkozeit. Azonban ezek koziil is sok
olyan van, amely egy csalad kiilonb6zd tagjai részvételével gazdalkodik
(Tracy [1994]. a legtobb ilyen vallalkozas allattenyésztéssel foglalkozik.
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A GAEC-k szdma 1979-ben 15300 volt majd 1991-ben elérte a 48000-et.
A GAEC-k tagjainak szama 116 ezer volt, és a mezégazdasagi foldteriilet
11 széazalékat hasznositottak, atlagnagysagok 73 hektar volt, amely
kétszerese a francia atlagnak. A csoportos termelés kiilonb6z6 formai
elsésorban ott birnak jelentdséggel, ahol altaldban kicsi az ilizemek
nagysaga, mint példaul D¢l-Olaszorszagban, vagy Spanyolorszagban.

A mezogazdasagi termelok szovetkezetei azonban tovabbra is
fontos jellemz6i maradtak a nyugat-europai mezdgazdasagnak. A
farmerek egyidejiileg tobb szovetkezetnek is a tagjai lehetnek. A
szovetkezetek szdma — Spanyolorszagot kivéve — csokkent az elmult
években. A koncentraciot els6sorban a skalahozadék jobb kihasznaldsara
valo torekvés 0sztonozte. Jo példa erre, hogy az Egyesiilt Kiralysagban a
szOvetkezetek 18 szazaléka a forgalom 85 szazalékat, mig
Franciaorszagban a szovetkezetek 10 szazaleka a forgalom 67 szazalékat
adta (Mauget—Declerck [1996]). Természetesen régionként &s
termékkoronként nagy heterogenitas tapasztalhato. A gazdasagi
korilmények valtozasaira a szovetkezetek két kiilonbozd valaszt adtak. A
szovetkezetek egy része tobbcell oriasszovetkezette valt, mig masik feliik
meghatarozott termékekre specializalodott.

2.5. A gazdasagilag fontos farmok

Az ugynevezett gazdasagilag fontos farmokon‘EI noha foglalkoztatnak
bérmunkat, de nem feltétlen jellemz6 rdjuk a korporéacids forma. A 3.
tablazatban lathattuk, hogy az Europai Unio atlagaban 100 ESU f616tti
farmok aranya minddssze 5,6 szazalék az Osszes gazdasagon beliil
ugyanakkor gazdasagi jelentéségiik ennél joval nagyobb.

A 8. tabldzatban lathatjuk, hogy az Eurdpai Unioban a gazdaséagilag
fontos farmok adjék az Osszes mezOgazdasagi termelés egyotodét. Ha az
egy farmra jutd6 éves munkaegységet vizsgaljuk megallapithatjuk, hogy
Belgium kivételével az meghaladja a csaladi gazdasag fels6 hataranak
tekintett 3 AWU/farm nagysagot. Az alkalmazott bérmunka nagysagat
mutatja a harmadik sor.

S A gazdasagilag fontos farmok alatt azokat a gazdasagokat értik, amelyek nagysaga
meghaladja a 100 ESU-t.



19

8. tablazat
A gazdasagilag fontos farmok fontosabb jellemzoi
az Eurdpai Unioban és néhany tagallamban 1987-ben

Belgium Ig‘%%%g; 001!&2; Hollandia EU 12
ardnyuk a 12,8 51,6 21,6 28,2 20,1
termelésben
AWU/farm 2,98 5,65 4,67 4,32 5,01
nem farm
AWU/farm 0,96 4,32 1,97 2,32 3,26

Forras: Thiede [1990]

A korabbi definicidé szerint a tablazatban szereplé adatok Belgium
kivételével szintén meghaladjak a csaladi gazdasag felsé hataranak
szamito 1,5 nem csaladi munkaer6t. Mivel azonban az egyes adatok nem
esnek messze a hatarértékektdl a fenti gazdasagokat ugy tekinthetjiik,
hogy olyan csaladi farmokrél van sz6, amelyek jelentds mennyiségii
bérmunkat alkalmaznak. Az Eurdépai Unidban minimalis a csaladi
korporaciok szerepe, ezek koziil sok farm a kedvezdbb addzési feltételek
miatt valasztja ezt a jogi szervezeti format. Elsésorban Franciaorszagban
¢s az Egyesiilt Kirdlysagban taldlhatunk a gazdasagilag fontos farmok
kozott csaladi korporacidkat is. Franciaorszagban példaul 1étrehoztak a
korlatolt feleldsségli gazdalkodd fogalmat, amely lehetévé tette, hogy a
farmer konnyebben valtoztathassa vallalkozasanak tevékenységét, bukas
esetén kivonhassa tokéjét (Lanyi—Ferto [1993]).

2.6. Osszegzés

Az Eurdpai Unidé mezdgazdasagi strukturajara tehat alapvetéen a csaladi
gazdasagok jellemzoéek. A kiilonb6zd atlagszamok, mint lattuk, azonban
kiilonboz6é agrarstruktaradkat takarnak. A hagyomdnyos kiilonbségek
mellett, mint a dél-eurdpai orszadgok tobbnyire kis méretli gazdasagokra
¢épiild, és a nyugat-eurdpai orszdgok nagyobb méretli, a gazdasagilag
fontos farmok jelentds stlyaval bird agrarszerkezete, -eltéréseket
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tapasztalhatunk még az azonos atlagnagysaggal rendelkezd orszagok,
vagy akar az egyes orszagrészek kozott is. Az Europai Unid
mezdgazdasaga tehat egy rendkiviil sokszinli, de ugyanakkor dontéen a
csaladi munkaerdre alapozott farmok rendszerére épiil. Ezzel szemben a
mezdgazdasagi termeldszovetkezeteknek, a csalddi korporacidknak és az
ipari farmoknak kicsi a szerepe a nyugat-eurdpai mezdgazdasagban.

Az elmult évtizedek fejlédése eredményképpen egy sajatos kettOs
szerkezet van kialakuldban a fejlett orszagokban, igy az Eurdpai Unidban
is. Az egyik oldalon az emelkedd atlagnagysagu fofoglalkozasu
gazdasagok allnak, amelyek mar gyakran alland6 bérmunkdsokat is
alkalmaznak. Ezeket a gazdasagokat azonban tovabbra is csaladi jellegii
vallalkozdsoknak lehet tekinteni, mivel a termelési tényezOk tulajdona,
azok hasznalata folotti ellenOrzés, a beruhdzasok kockazata nagyrészt a
tulajdonos farmeré, illetve annak csaladjaé. A masik oldalon a
részmunka-idds gazdasagokat talaljuk, amelyek a hatvanas €s hetvenes
években megfogalmazodott kiilonbozo jovokepek €s értekelések ellenere
allando jellemzoive valtak az Eurdpai Unio agrarszerkezetének.

3. MEZOGAZDASAGI UZEMSZERVEZETEK
MAGYARORSZAGON

Az els6 fejezetben bemutatott vallalatelméleti tipologia csak
korlatozottan alkalmazhaté a magyarorszagi viszonyokra. Ennek oka,
hogy a bevezetett fogalmak mogott eltérd tarsadalmi ¢€s kulturalis
tartalmak jelennek meg, €és azok a hazaitdl is eltérnek. Mindezek ellenére
bizonyos megfeleltetésekre van lehetdseg, amely segiti, hogy megtalaljuk
a kiilonbsegek mogott rejld kozos jellemzoket.

A volt mezdgazdasagi nagylizemek utddszervezeteinek legfontosabb
jellemzoit jol leirjak a termeldszovetkezet és az ipari farm kategoriai. A
nagylizemekbdl kivalt, els6sorban a korabbi elit altal iranyitott
gazdasagok, az Ujonnan létrejott nagy vallalkozasok, valamint a
kereskedOk altal iranyitott gazdasagok a csaladi korporacid egy sajatos
formainak tekinthetdek. A megjelent, illetve mar korabban is létezo
kozépparaszti gazdasagok a csaladi gazdasagok jellemzodivel birnak.
Ezeknek az iizemtipusoknak kozds ismertetdjegye, hogy vezetdik teljes
munkaidoben tevékenykednek. A részmunkaidds gazdasagok fogalma
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alatt Magyarorszagon eltérd tevékenységli és valtozatos tarsadalmi
természetli lizemet érthetiink.

3.1. A termeloszovetkezetek és ipari farmok

Ebbe a kategoridba sorolhatjuk a termeldszovetkezetek és az allami
gazdasagok utddszervezeteit, a termeldszovetkezetek szétvalasabol
keletkezett gazdasagok, az ujonnan létrejott mezdgazdasagi tarsasagok €s
a mezégazdasagi nagyvallalkozok egy részét.

Az 1994-es mezdgazdasagi népess€ég felmérésére vonatkozo
mikrocenzus szerint a mez0gazdasagi ¢s erddgazdalkodasi dgban dolgozé
aktiv keres6k szama kozel 315 ezer volt (Nagy [1997]). Ebbdl mintegy
270 ezer f6 allt alkalmazasban valamilyen mezdgazdasagi gazdalkodo
szervezetnél, illetve szovetkezeti tag volt. A 270 ezer mezdgazdasagi
alkalmazottb6l 154 ezer f6 nem mezOgazdasaggal kapcsolatos
foglalkozasban tevékenykedett. Azaz kozel 116 ezer f6 dolgozott a
mezdgazdasagban valamilyen gazddlkodo szervezetnél. Ez a szam
feltehetden lefedi a hazai nagylizemekben dolgozok szamat, noha minden
bizonnyal kis részben ide tartoznak olyan mezdgazdasagi
vallalkozasokban dolgoz6 személyek is, akiket nem sorolhatunk sem a
termeldszovetkezetekben sem az ipari farmokban dolgozok kozé.

Az orszag foldteriiletének 55 szazalékat 1996-ban a véllalatok és
gazdasagi tarsasagok, valamint a szovetkezetek hasznaltak. A gazdalkodo
szervezetek kozott a foldhasznalat rendkiviil differencialtan oszlik meg.
Folytatodik a mar évek ota tartd folyamat, tovabb csokkent az ezer hektar
folotti  gazdalkodd szervezetek szama, ugyanakkor dinamikusan
emelkedett a 300 hektar alatti gazdasdgok szama. Ezen folyamatok
hatterében 1994-1996 kozott a gazdalkodd szervezetek széma 17
szazalékkal novekedett, mikozben az altaluk hasznalt termoteriilet 13,5
szazalékkal esett vissza. A gazdalkodd szervezetek atlagos foldteriilete
ennek kovetkeztében 1794 hektarrol 1332 hektarra csokkent. A KSH
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lizemnagysag tipol(')giéljaE| szerint a gazdasagi szervezetek altal hasznalt
foldteriilet 97 szazalékat a nagyméretii lizemek, két szazalékat a kozepes
méretli gazdasagok, mig egy szazalékat a kisméretli iizemek hasznositjak.

Hasonloképpen a foldteriiletben mért lizemnagysaghoz, a dolgozoi
létszamban mérve is csOkkent a mezdgazdasagi gazdalkodo szervezetek
nagysaga. A husz {6 alatti vallalkozdsok szama jelentdésen ndvekedett az
elmalt években, ugyanakkor az ef6lotti gazdasdgok szama minden
kategoriaban folyamatosan csokken.

A hazai termeldszovetkezetek és ipari farmok a kovetkezd 1ényeges
sajatossagokkal birnak. Egyrészt, ezek az lizemek képesek arra, hogy a
gabonaval forgdba tudjak rakni az ipari novényeket és a szant6foldi
z0ldségeket. Masrészt, méretiiknél fogva a gabonapiac 6nallé szerepldi
tudnak lenni. Végezetiil, a gabonatermeléssel kombinalni tudjdk a piaci
1éptekll nagy volumenti allattartast. Kovetkezésképpen az allattenyésztési
vertikum nagy részét az lizemen beliil tartjak, a raktdrozast, ¢és a
tapkeverés utolso fazisat kézben tudjak tartani.

Noha a hazai mezdgazdasagban jelentds aranyban megjelend nagy
meéretll lizemek az mindenekel6tt ipari farmok €s a termeldszovetkezetek
jellemzdit viselik magukon, gazdasagi €s szocialis természetiiket tekintve
nemcsak az Eurdpai Unidban, hanem az Egyesiilt Allamokban is 1étezd
hasonlo méretli gazdasagoktol is kiilonboznek.

Nem egyszerlien csak arrol van szo, hogy a hazai nagylizemek tarsas
vallalkozasok, hanem a dont0 kiillonbség az, hogy ezek a szervezetek
masoknak a tarsas vallalkozisai. A magyar mezOgazdasagi termeld-
szovetkezetekben ¢€s nagy Iétszamu tarsasagokban a menedzsment
onallosaga rendkiviil nagy, a vallalat irdnyitdsa nem a tulajdon alapjan
torténik. Ugyanakkor a kiilonbozd dontéseknek sokak szamara meg kell
felelniiik, azok a vallalaton belilli politizalas terepeivé valnak. Igy
paradox moddon az iizleti dontések nyilvdnossaga nagy, mikdzben sokan
kiszolgaltatottnak érzik magukat a szervezet szamukra attekinthetetlen
volta miatt. Ezzel szemben a nyugati tipust termeldszovetkezeteket és
ipari farmokat az jellemzi, hogy azok iranyitjak akik tulajdonosai és

6 A KSH a mezOgazdasagi iizemek nagysagat a kovetkezéképpen hatirozza meg:
Kisméretii iizemek, amelyek 30 hektarnal kisebbek és 2,5 szamosallatnal
kevesebbet tartanak. Kozepes méretli lizemek, amelyek teriilete 30-300 hektar
kozott van és 2,5-30 kozotti szamosallatot tartanak. A nagy méretli lizemek,
amelyek 300 hektarnal nagyobbak és 30 szamosalltnal tobbet tartanak.
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munkésai is egyben vallalkozasaiknak. Madsrészt a szervezeten beliili
kapcsolatrendszer személyes, a benne egyiittmikodok a barati,
szomszédsagi ¢és csaladi korbdl kertilnek ki, kovetkezésképpen a
vallalkozas tagjai egyéb, nem gazdasagi jellegli szalakon is fiiggenek
egymastol. Masképpen fogalmazva a vallalkoz6, a menedzser és a
munkas funkcidja nem valik mereven egymastdl az lizemszervezeten
beliil mint hazai nagylizemekben.

A masik fontos eltérés, hogy a magyar nagyilizemek az elmult évek
fejleményei — karpotlds, szovetkezetek atalakuldsa, allami gazdasagok
privatizacidja — ellenére a torténelmi szerepmegosztast kovetve tobb-
kasztaak maradtak, tovabbra is tayloridnus a mikodési modjuk, az
uradalmi és szovetkezeti hagyomanyaikat megdrizték. Ez ugyanakkor azt
is lehetovée tette, hogy valtozatosabb gazdalkodasi rendszert alakitsanak
ki, mert a dolgozokat alvallalkozoként tudjak alkalmazni a munkaigényes
fazisokban. Az ilyen gazdasigokban talalhatdo Onallo szolgaltatdo és
ertékesitési rendszer pedig szolgaltatasokat tud nyUjtani a kisiizemeknek,
azok kereskedelmét magahoz tereli. Ezzel ellentétben a fejlett
orszagokban a mezOgazdasagi lizemeket, még a nagymeéretiicket sem
jellemzi, hogy a munkaszervezet tobbkasztu legyen. Magyaran: az ipari
farm ¢és a termeldszovetkezet sajatossagaival bird gazdasagokra sem
jellemz6 a szervezeten beliil tobbszintli 1rdnyitasi hierarchiat
miikodtessenek.

A hazai nagylizemeknek a fentiekbdl kovetkezOen tobb hatranya, de a
hazai koriilmények kozott szamos relativ eldnye is van. Hatranya, hogy a
fejlett mezogazdasagokban ismeretlen munkaszervezet milkodésének
belsd veszteségei nagyok. A hatékonysag romlasanak lényegesebb
forrasai: a dontések “atpolitizaltsaga™ (azaz hogy sok résztvevore
tekintettel kell lenni), a tayloridnus munkaszervezés mezdgazdasagban
valo alkalmazasanak problémai, tovabba a termékszerkezet meglehetds
diferzifikaltsaga miatt egymastol nagyon kiilonbozo tevékenységi korok
vannak pénziigyileg 0Osszekapcsolva, az ebbdl kovetkezd erds
kényszerszolidaritdsi hajlam (az egyik teriilet segitse ki a masikat).
Relativ eldnye a hazai viszonyok kozott, hogy mar hossza ideje
mikodOkeépesnek bizonyult az adott kulturdlis hagyomanyok mellett.
Meéreteibdl fakaddan képes kihasznalni az abbol fakado skalahozadékot
mind input mind output oldalon. Konkrétabban fogalmazva, a hazai
nagyiizemek kozvetlenebb  piaci  kapcsolattartasra  képesek a



24

feldolgozokkal, a kereskeddkkel mind az inputok beszerzésében mind a
termékek értékesitésében. A nagylizemek vezetése tObbnyire mar
tapasztalt szakemberekbdl 4llnak, akik képesek eligazodni a
termékmindség kérdéseiben, a technologiai €s pénziigyi konstrukcidkban,
amelyek nélkiill ma mar elképzelhetetlen bizonyos mindségi aruk
eldallitasa. A kiilonb6z6 tevékenységi koroknek az Gsszekapcsolasabol
nemcsak hatrany szarmazik, hanem elényds is lehet meghatarozott
szituaciokban. A nagyilizemek (akarcsak a kisebb gazdasagok) a tobb
labon allassal képesek csOkkenteni a termelés kockazatat, tovabba a
kisiizemek egy része be tud kapcsolodni a nagyok vetésforgojaba.
Masképpen fogalmazva a mezOgazdasdgi termeldkre jellemzd
kockézatkeriil6 magatartds kovetkeztében a specializdcié csak
korlatozottabban tud kialakulni. A specializacido elmaradasabdl fakado
veszteseégeket a kisebb mértékli kockazat nagy termelés ¢és
jovedelemingadozas mellett ellenstilyozhatja.

3.2. A csaladi gazdasagok

Az orszag valamennyi vidékén megjelentek olyan csalddi gazdasagok,
amelyek fleg a kordbbi kozépparaszti hagyomanyokra tdmaszkodnak. A
csaladi gazdasdg kategoridjadba sorolhatjuk még azoknak az U
mezdgazdasagi vallalkozasoknak egy csoportjat, amelyek
gazdalkodasdnak mérete nem haladja meg a kozépparasztinak tekinthetd
szintet. A csaladi gazdasdgok sulyanak pontos koriilhatadrolasat nehezitik
a statisztikai szambavétel hidnyossagai. Szamos gazdasagot ide lehet
Ugyanakkor az egyéni gazdidlkodok meghatarozas alatt szerepld
gazdasagokbdl is nehéz pontosan szétvalasztani, melyek a csaladi
gazdasagok ¢és melyek a részfoglalkozasu tizemek.

A mezdgazdasagban ¢és az erddgazdasigban foglalkoztatott aktiv
keres6k kozott az 1994-es mikrocenzus szerint mintegy 45 ezer f0
szamitott egyéni gazdanak illetve segitd csaladtagnak (Nagy [1997]). Az
1996-0s mikrocenzus eredményei szerint 1,8 millié héztartas rendelkezett
foldteriilettel (7ények és adatok...[1997]). Az 1,8 milli6 haztartdsnak
azonban csak 2,4 szazaléka rendelkezett tiz hektarndl nagyobb
foldteriilettel. Ezekrdl a haztartdsokrdl — talan nem tévediink nagyot —
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joggal feltételezhetjiik, hogy jovedelmiik nagyobb része mezdgazdasagi
tevékenységbdl szadrmazik, szdmuk meghaladja a 43 ezret. Ha masik
megkozelités szerint, a mezdgazdasdgban tevékenykedd gazdalkodd
szervezetek oldalardl akarjuk megkdzeliteni a csaladi gazdasagok szamat,
akkor abbol indulhatunk ki, hogy a 32 ezer mikodd gazdasagi
szervezetek koziil 1996-ban 22,7 ezer egyéni gazdalkodot valamint
harom-ezer jogi személyiség nélkiili gazdalkodo szervezetet jegyeztek be.
Ez utobbi két kategoria valoszintsithetéen dontden csaladi gazdasagokat
fed le. Tudjuk tovabba, hogy a tiz f6 alatti gazdalkodo szervezetek szama
1996-ban a mezdgazdasagban ¢és az erddgazdalkodasban 4344 volt.
Amennyiben feltételezziikk, hogy atlagbhan o6t {6 dolgozott
vallalkozdsonként, akkor kozel 22 ezer személyt alkalmaztak ezek a
gazdalkodo szervezetek. Ha Osszeadjuk az egyéni gazdalkodok, a jogi
személyiség nelkiili szervezetek valamint a 10 f6 alatti gazdalkodo
szervezetek szamat, tovabba feltessziik, hogy az utobbi két kategoria 80
szazaléka sorolhato a csaladi gazdasagok korébe, akkor ismét 43 ezer 6
folotti erteket kapunk.

1996-ban az orszag teriiletének 45 szazaleka volt az egyéni
gazdalkoddok ¢€s a lakossag mas csoportjainak hasznalataban. Az egyéni
gazdalkodok altal hasznalt foldteriilet két szazalékat a korabban mar
emlitett KSH tipologia szerint a nagyméretli gazdasagok, 21 szazalekat a
kozepes méretll lizemek €s 77 szazalekat a kisméretll iizemek adtak. A
gazdalkodé szervezetek koziil az 500 hektar alatti gazdasagok tobbsége
valosziniisithetden még szintén a csaladi gazdasagok korébe sorolhato.
Az is kozvetve jellemezheti a csaladi gazdasagok sulyat, hogy a
szantoterlilet kozel 50 szazalékat szintén az 500 hektar alatti izemek
hasznositjak, amelynek 50 szazal€ka 50 hektar alatti gazdasag.

A csaladi gazdasagok egy része jelentOs arutermelést folytat, igy a
mezOgazdasag  "versenyszférajdban"  tevékenykedik.  Termekeiket
altalaban orszagos vagy regionalis piacokon igyekeznek értékesiteni. A
csaladi gazdasagok masik része ezzel szemben inkabb sziikebb, tobbnyire
helyi piacon jelenik arujaval. Ezek a gazdasdgok elsOsorban a csalad,
vagy a rokonsag sziikségleteinek kielégitésére Osszpontositanak, az
arutermelés, a piaci lehetdsegek keresése csak kisebb jelentOseget jatszik
gazdalkodasukban. A versenyképesség, a gazdalkodas szinvonalanak
javitasa tehat elsdsorban az arutermeld vagy abba bekapcsolddni kivano
¢s képes csaladi gazdasagok fejlodésének a feltétele. A csaladi
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gazdasagok az elmult években a korabbi adminisztrativ korlatozasok
feloldasa utan jelentds fejlodésen mentek keresztiil. A csaladi gazdasagok
meghatarozo része a piacgazdasagra vald atmenet nehézségei ellenére is
tudta stabilizalni helyzetét, kisebb hanyaduk olykor komoly fejlesztéseket
is képes volt végrehajtani. A csaladi gazdasagoknak azonban mindezek
ellenére els6sorban versenyt generald szerepiik van, mindenekel6tt a
hazai nagyiizemeket késztethetik folyamatos megujuldsra. A csaladi
gazdasagokat a jelen koriilmények kozott redlisan nem lehet 4ltalanossa
tenni. Ennek legfontosabb oka, hogy a hazai tanyarendszer viszonylagos
fejletlensége miatt nehezen lehet kialakitani egy, a nyugati értelemben
vett hagyomanyos csalddi gazdasagot. Masrészt a magyar mezdgazdasag
jelenlegi alacsony tokevonzoképessége effektiv korlatot allit a csaladi
gazdasagok fejlddésének utjaba. A csaladi gazdasagok szamanak és
szerepének novekedését tovabb neheziti, hogy szolgaltatasi, innovacids €s
piaci sziikségleteik csak korlatozottan keriilnek kielégitésre. Ma az
ujjasziiletett szolgaltatasok, mint példaul a foldmiiveléshez kapcsolodo,
vagy az allategészseégiigyi ¢és noveényveédelmi szolgaltatdsok dontd
tobbsége a sziirke gazdasag szférjaban jelenik meg. Kovetkezésképpen
az ilyen korilmények kozott nyujtott, sok esetben megbizhatatlan és
ellendrizhetetlen szinvonali szolgaltataisok nem képesek a modern
mezdgazdasagban elengedhetetlen innovacids segitséget, mindségi
valamint termelésbiztonsagot nyujtani. A csaladi gazdasagok a fejlett
piacgazdasagokban is igeénylik, hogy o©nallo, elsOsorban a szamukra
meéretezett €s mindségileg szabvanyositott szolgaltatasok létrejottét mind
a beszerzési mind pedig az ertékesitési oldalon. Ilyen feltételek kozepette
nehéz feladat eldtt all a csaladi gazdasagok tobbsége. Jelenleg csak egy
résziikk képes helyzete stabilizdlasara valamint tovabbi novekedésre. A
csaladi gazdasagok masik hanyada csak nehezen képes megbirkozni az
egyre nehezed0 gazdasagi koriilményekkel, ¢€s szigorodd piaci
kovetelményekkel.

3.3. A részmunkaidds gazdasagok

A részmunkaidés gazdasagok nemcsak a multban is, de varhatéan a
tavolabbi jovOében i1s fontos szerepet fognak jatszani a magyar
mezOgazdasagban. A mar tobbszor idézett 1994-es mikrocenzus szerint a
732 ezer aktiv keresd miivel mellékfoglalkozasként foldet (Nagy [1997]).
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Ha az aktiv keresOkhoz hozzdszamoljuk még a sajat foldet miveld
munkanélkiilieket, inaktiv keresoket és a 14 éves és idOsebb eltartottakat
akkor 1857 ezer ember érdekelt részmunkaidében a mezdgazdasagi
termelésben. Ezek a szdmok egyik kategoriaban sem tartalmazzak azokat,
akiknek a haztartasdban 1évo foldteriilet nagysdga nem haladja meg a
minimal szintet (0,15 hektar). Ha az 1,8 millio foldtulajdonos haztartas
fel6l indulunk ki, akkor ebbdl egyrészt levonhatjuk a minimalis
foldteriilettel rendelkezOket (ebben az esetben 0,2 hektar), valamint
levonjuk még a tiz hektarnal nagyobb foldtertiletet birtokld hdztartdsokat
akkor durvan 1069 ezer haztartdst sorolhatunk a részfoglalkozasu
gazdasagok koze.

A részmunkaidds gazdasagoknak tobbféle tipusat kiilonboztethetjiik
meg. Az egyik megkozelités abbol indul ki, hogy a mezdgazdasagi
termelés tobbnyire nemcsak kiilonallo vallalkozasokban, hanem az azzal
szoros egysegben 1évd haztartasokban torténik. Kovetkezésképpen a
gyakorlatban sokszor nehéz elvalasztani a haztartast a gazdasagtol. Ezek
alapjan az egyik csoportba azokat a gazdasagokat sorolhatjuk, amelyek
valamilyen meghatarozott termék elOallitasara specializalédnak, tovabba
alapvetOen piacra termelnek. A masik tipusba azok az iizemek tartoznak,
amelyek célja elsOsorban a haztartds kiadasainak csokkentése. Ezen
gazdasagtipuson beliil megkiilonboztethetjiik azokat az tlizemeket,
amelyek alapvetéen a csalad sziikségleteinek kielégitésére, azaz
onellatasra torekszenek. A gazdasdgok masik része az oOnellatas felett
eléallitott termekeket folyamatosan, vagy csak idonként, a feleslegek
keletkezésétol fliggden a tobbnyire a helyl piacokon igyekszik
értékesiteni.

A mezdgazdasagi vallalkozasokon belil mind a csaladi
gazdasagoknal, mind pedig a részmunkaidds gazdasagoknal
megfigyelhetd a differencia-16das folyamata, amelynek kovetkeztében a
mezOgazdasagi lizemek koncentralodtak. Ugyanakkor egy masik, talan
kevésbe ismert fejleményre is érdemes felhivni a figyelmet, amely az
onellato termelés szerepének boviilésére utal. Ezt timasztjak ald a Magyar
Haztartas Panel vizsgalat adatai is, miszerint 1992-1994 kozott a
kizarolag onellatasra torekvd haztartasok aranya 34,4 szazalekrol 44,4
szdzalékra emelkedett (Spéder [1994]). A vizsgalat ugyanakkor
ramutatott arra is, hogy a csak fogyasztasra termelOk széles €s novekvo
csoportja egyarant szarmazik a korabban kistermelést nem folytatokbol és
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a korabban arutermeldkbdl. A masik ezzel dsszhangban 1évd fejlemény,
hogy nem a kistermelést, hanem az elsdsorban arutermelésre, vagyis
jovedelemszerzésre  torekvé  gazdasagok szama  csokkent. A
kistérségekben elvégzett vizsgalatok 1is megerdsitik az Onellatas
szerepének novekedését (Spéder [1997]). Ugyanakkor egy masik, szintén
kistérségben végzett vizsgalat egy elsé hallasra talan szokatlannak tiing
jelenségre hivta fel a figyelmet. A falusi munkanélkiiliekre vonatkozd
felmérés arra az eredményre jutott, hogy a vidéki munkanélkiiliek
szdmara a mezogazdasagi kistermelés egyre kevésbé eszkdze a tulélési
stratégidknak (Laki [1996]). Ennek oka tobbek kozott, hogy a
mezdgazdasagi termelés mar kis méretekben is a kordbbiakhoz képest
jelentdsebb befektetést igényel, ugyanakkor az esetleges feleslegek
ertékesitése piaci korlatokba {itkozhet. Masképpen fogalmazva a
mezogazdasagi befektetések kockazata mar viszonylag kicsiny
mennyiségnel is nagy lehet a varhatdo bevételekhez képest. Az AKII,
elsdsorban a mezdgazdasagi magangazdalkodok arutermeldi csoportjara
iranyulo vizsgalatai szerint a részmunkaidos termeldk kozel 40 szazaléeka
feleslegértékesitd gazdasag volt, mig ez az arany a részmunkaidds
nyugdijasok esetében kétharmad volt (Szijjdrto [1996]).

A részmunkaidds gazdasagokat a kiilonbozd piacokba valo bekapcso-
lodasuk szerint is csoportosithatjuk. Egyik résziik kozvetleniil a varosi
piacokra termel, ezek a gazdasagok elsOsorban a kofakereskedelem
bazisai. Masik résziik a mezdgazdasagi nagyiizemekkel kooperal: igy
példaul be tud kapcsolodni a vetOmagtermelésbe, tombositett
zoldseégtermelésbe,  sertés-hizlaldsba. = Harmadik  csoportjuk a
kozépparaszti jellegli csaladi gazdasagok rokoni, barati vagy, ismeretségi
korebe tartozik. Ezek az iizemek a csaladi gazdasagok vetésforgojahoz
csatlakoznak, ilyenek Ilehetnek pe¢ldaul a bolgarkertészetben, a
dinnyetermelésben ¢és a dohanytermelésben. A  részmunkaidds
gazdasagok illetve a csaladi gazdasagok kozotti egyiitt-miikodés gyakran
munkacsere formdjaban  torténik, tovabba értékesitési  €s/vagy
szolgaltatasi kapcsolataik is gyakran Osszefonddnak. A részfoglalkozasu
gazdasagok bizonyos csoportjai gyakran kistermeldi tarsuldsokat is
létrehoznak. Ezen a modon tudjék biztositani a nagyilizemtdl fiiggetleniil a
kozos forgoba illesztett kertészeti €s vetOmagtermelést. A részmunkaidds
gazdasagok kiegyensulyozott mitkodéséhez sziikség van a foldhasznalat
vilagos rendszerének a kialakitdsara. Ezt szolgaljak a foldcserek, a
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foldhasznald tarsulasok létrejotte, a szomszédsagban 1évé foldek
tulajdonosainak egyezsége. Csak ilyen modon érhetd el, hogy azonos
vagy egymast nem zavard kultardkat egymas mellett lehessen
termeszteni, illetve, hogy a vetésforgoban megtudjanak allapodni.

A mezdgazdasagi termelés jellege, kiilondsen a részmunkaidds
gazdasagok esetében is szoroaan Osszefiigg a termelést folytatdo csalad
lakas ¢és ¢letkoriilményeivel = Kovetkezésképpen a részmunkaidds
gazdasagokat targyi és térbeli feltételeik szerint is csoportosithatjuk.

Hétvégi telek és zartkert. Ebbe a csoportba elsdsorban azokat a
tevékenységeket sorolhatjuk, amelyek viszonylag kis teriilet igényelnek.
Az ilyen gazdasag jellemzd termékei a dinnye, a bogyosok, a
gylimolcsok, a hiivelyesek, a kaposztafélék. Ez a fajta tevékenység
rendszeres, de nem napi lekotottséget feltételez, tovabba termékenként
valtozd mennyiségli szezonalis munkaraforditast igényel. A termelési
eszk6zok oldalarél nem igényel kiillonosebb befektetést, hiszen a
tevékenység zome egyszeribb kerti szerszamokkal megoldhato. A
termelés célja tobbnyire az oOnellatas, a folosleget elsdésorban rokoni,
ismerdsi, munkahelyi korben értékesiti.

Falusi haztartas. Ez a gazdasagtipus sok hasonldsagot mutat a
hétvégi telkek és a zartkertek termelésével. A falusi haztartas jellemzd
termékei az uborka, a baromfi, a burgonya, és egyéb zoldségfélék. A
tevékenység rendszeres, sok esetben mar mindennapos elfoglaltsagot
igényel, rendsze-rint toredék munkaiddt hasznosit. Amennyiben a fold
megmiivelése gépi, vagy egyéb szolgaltatassal megoldhato, kicsi a
termelés eszkozigénye. A termékek értékesit€se azonban mar az
elobbinél szélesebb korben torténik, foként a helyi piacokon, kisebb
részben a kozeli regionalis piacokon.

Specialis ingatlant igénylo tevékenységek. Ebbe a kategoriaba
sorolhatoak a sz010-, az alma-, €s az Oszibarack iiltetvények, a bor, a liba-
¢s a pulykatenyésztés. Ezek a tevékenységek rendkiviil sok, de szakaszo-
san jelentkezd6 munkardforditast igenyelnek. Iddszakosan csaladi és
rokonsdgi munkat, vagy bérmunkaer6t igényelnek. Sok esetben a
gazdasag talnd a részmunkaidds kereteken és teljes foglalkozasként
folytatjak. A termelésnek jelentds €s nem konvertalhato tékeigénye van.

7 Az alabbi tipologia megalkotisanal Gadl-Juhdsz—Magyar [1988] munkéjara
tdmaszkodtunk.
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A vallalkozas indulasdhoz is komoly tokebefektetés sziikséges, és csak
szakaszosan bdvithetd. A fentiekbdl kovetkezden ez a gazdasag mar
elsdsorban tokét €s nem munkaraforditast kockaztat.

Teriilet- és/vagy tokeigényes allattarto agazatok. Ebbe a
tevékenységi korbe olyan termékek sorolhatoak, mint a sertés, a tehén, a
marha, a majliba-hizlalas, ipari jellegli kisallat tartds, méhészet. Ezek a
gazdasagok mindennapos ¢€s naponta tobb szakaszban is jelentds
munkaraforditdst igényelnek. A tevékenység sokszor meghatarozott
napszakhoz kotédik. A termelés novelése teriilet és tokeigényes.
Kovetkezésképpen a termelés boviilése mar kiilsd pénziigyi eréforrasok
(elsOsorban hitel) igénybevételét is sziikségessé teheti. Ezek az 4gazatok
csak biztos értékesitési csatornak mellett folytathatoak raciondlisan.

Teriilet- és/vagy tokeigényes novénytermesztési agazatok. Ebbe a
tevékenységi korbe olyan termékek sorolhatdéak, mint meghatarozott
kertészeti cikkek, szant6foldi  novények, példaul gabonafélék,
olajosmagvak, dohany és mas ipari novények eldallitasa tartozik. Ezek a
gazdasagok egyfeldl mindennapos munkaraforditast igényelnek, masfelol
szezonalis ¢€s hosszabb idOszakonként elvégzendd tevékenységet
folytatnak. A termelés novel€se teriilet €s tOkeigényes. Ezért a termelés
bdviilése ugyancsak kiilsd pénziigyi forrasokat igényel. Ezek az agazatok
szintén megfeleld funkcionald értékesitési csatornak mellett mitkodhetnek
¢ésszerlien €s kiszamithatoan.

A hazai részmunkaidds gazdasagok akarcsak a tobbi lizemtipus
szamos ponton eltér nyugat-eurdpai tarsaitol. Az egyik fontos mozzanat,
hogy a hazai részmunkaidds gazdasagok nagy része a multban olyan
emberek gazdasagaibdl allt, amelyek nem mezdgazdasagi foglalkozastiak
voltak. Ma ezek a gazdasigok egyre inkabb az Onellatd gazdasagok
iranydba mozdulnak el. Az Europai Unioban ezzel szemben a
részmunkaidds gazdasagokhoz olyan tizemek tartoznak, amelyek vezetoi
korabban is mezdgazdasagi tevékenységgel foglalkoztak, de valamilyen
okbol arra kényszeriiltek, hogy fokozatosan kivonuljanak gazdasagaikbol.
Az egyik ok, hogy az 1d6sod0 gazddk mar csak részmunkaidOben
foglalkoznak mezOgazdasagi termeléssel. A masik tényezd, hogy a
mezOgazdalkodas mar nem biztositott elegendd jovedelmet a haztartasnak
ezért a farmereknek mas munka utan is kellett nézni, hogy jovedelmeiket
kiegészitsék. A masik lényeges kiilonbség, amely elvalasztja a hazai
részmunkaidds lizemeket az Eurdpai Unioban gazdalkodoktol a termelés
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jellegében. Magyarorszagon a részmunkaidés gazdasidgokban a
résztvevok elsOsorban toredék munkaidejiiket hasznositjak, igy inkabb a
munkaigényesebb termékekre specializalodtak. Nyugat-Eurdpaban
viszont a részmunkaidds gazdasagok az elébbiekbdl kdvetkezéen inkabb
a tékeintenzivebb agazatokban tevékenykednek.

4. STRUKTURALIS KULONBSEGEK MAGYARORSZAG
ES AZ EUROPAI UNIO KOZOTT

Ha az eldbbiek alapjan 0Osszehasonlitjuk az Eurépai Unid ¢és
Magyarorszdg mezOgazdasagi strukturajat, akkor azt a kozhelyszerli
megallapitast tehetjiik, hogy a két régio mezdgazdasaganak szerkezete
kozott alapvetd kiilonbségek vannak. Noha az Eurdpai Unio
agrarstrukturaja dontden a tagorszdgok sokfélesége miatt rendkiviil
differencialt, leszogezhetjiik, hogy Ilegfontosabb jellemzdje a
mezdgazdasagi vallalkozasok alapvetden csalddi jellege. A csaladi
farmok mellett, a részmunkaidds gazdasagoknak is jelentds szerepe van,
mig a mezdgazdasagi termeldszovetkezeteknek a  szerzddéses
farmoknak, az ipari farmoknak valamint a csalddi korporacidknak kicsi a
sulya. Ezzel szemben Magyarorszagon az elmult évek fejleményei
ellenére sem valt a mezOgazdalkodas csalddi tevékenységgé. A
termelésben a bérmunkdn alapuld ipari farmok ¢és a termeld-
szOvetkezetek tovdbbra is meghatdrozd szerepet jatszanak, valamint a
részmunkaidds gazdasdgok 1s megdrizték salyukat. A csaladi
gazdasagok ardnya még nem mondhatd jelentdsnek, bar az elmault
években dinamikusan fejlddtek.

A masik szembetlind strukturdlis kiilonbség a mezdgazdasagi
lizemek nagysdgaban rejlik. Az Europai Unidban az atlagos
lizemnagysadg kozel 19 hektar. Az egyes tagorszagok kozott
természetesen nagy kiilonbségek tapasztalhatdak, a mezdgazdasagi
lizemek atlagos nagysaga Gordg-orszagban négy hektar, az Egyesiilt
Kirdlysagban pedig 65 hektdr. A nagyméretli gazdasagok szdmaranya
kicsi, azonban részesedésiik a mezdgazdasagi foldteriiletekbdl és a
termelésbdl jelentdsnek mondhato. A gazdasagilag fontos farmok aranya
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a mezdgazdasagi termelésbol (ESU—banEI mérve) eléri az egyotodot.
Magyarorszagon az elmult években a mezdgazdasagi nagyilizemek
atlagos nagysaga jelentdsen csokkent. Az allami gazdasagok atlagos
nagysaga 2000 hektar ald, mig a termeldszovetkezeteké 1700 hektar ala
siillyedt. Ezek az lizemnagysagok lényegesen magasabbak az Europai
Unioban taldlhato nagyobb méretli gazdasdgokhoz is képest.
Példaképpen lehet emliteni, hogy Franciaorszagban a GAEC-ek
(Groupement agricole d” exploitation en commun: kézosen gazdalkodo
mezdgazdasagi csoport)) atlagos nagysaga 88 hektar. A foldteriiletet
hasznal6 magyar haztartasok atlagos nagysaga egy hektar. Meg kell
jegyezni azonban, hogy a 10 hektar folott 1évé gazdasagok atlagos
nagysaga 27 hektar, amelyeket a kialakuloban 1év6 csaladi gazdasagok
képviseldinek tekinthetiink.

A fentieken kivill a részmunkaidds gazdasagokkal kapcsolatban is
felfigyelhetiink egy kevésbé ismert strukturalis kiilonbségre. Az Europai
Unidoban a részmunkaidés gazdasagok foként a tOkeintenziv
agazatokban talalhatoak. Ennek oka egyrészt az, hogy a farm mar nem
biztositott elegendd jovedelmet a csaladnak, ezért mas tevékenységek
utan néztek. Ezzel szemben Magyarorszagon a részmunkaidds
gazdasagok foként a munkaintenziv termékkorokben gyakoriak. A
csaladok, amelyek fofoglal-kozdsu jovedelme valamilyen nem
mezdgazdasagi tevékenységbdl szarmazik, jovedelem-kiegészitésként
mezbgazdasagi termeléssel is foglalkoznak. Ok viszont kevésbé a
tokéjiiket, mint inkabb maradék munka-idejiiket hasznositjak a
gazdasagokban.

5. STRUKTURALIS KULONBSEGEK ,
MINT A CSATLAKOZAS EGYIK PROBLEMAJA

Az elmult években a magyar mezdgazdasdgi lizemrendszer beilleszt-
hetdségérél az Eurdpai Unioba két markéns, egymadssal ellentétes
vélemény alakult ki. Az egyik allaspont szerint a magyar mezdgazdasag
jelenlegi allapotdban nem kompatibilis az EU agrarrendszerével (Ldnyi

8 ESU: European Size Unit. 1200 ECU standard fedezeti 6sszeg, amelyet agazatonként
és régionként harom év 4tlagos adataibdl szamolnak ki.
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[1991]). Ervelése szerint a K6zos Agrarpolitika nemcsak abbol all, hogy
magas arakat fizetnek a termeldknek, akik ennek kovetkeztében egyre
tobbet termelnek, és biztos jovedelemre tehetnek szert. A masik oldalon
ezt a fogyasztoknak a magas ¢élelmiszerarakban kell megfizetni a
garantalt szinvonali termékekben. Ugyanakkor a mezOgazdasagi
termeldeszkozoket gyartd 4agazatok biztosan tervezhetd keresletre
szamithatnak. A CAP kezdettdl fogva egyben tarsadalompolitika is volt,
amelynek kozéppontjaban a csaladi gazdasagokon alapuld falusi
tarsadalom allt, ahol a gazdalkodas alapvetd feltétele a szakmai
hozzaértés, a termelési és értékesitési fegyelem, valamint a piaci
tajékozodas. A CAP a piaci intézményrendszer Iétrehozasanak
tamogatasaval (csoportos értékesités, nagybani piacok), valamint sokféle
allami szolgaltatassal épitette ki a nyugat-eurdpai agrarrendszert. Az
alapitok altal kialakitott fejlodési mintat a késobb csatlakozo allamok is
atvettek, illetve azt sajat koriilményeikre formaltak. Az elobb jellemzett
filoz6fiqja  agrarpolitikdhoz a  késObbiek soran Ujabb  célok:
kornyezetvédelem, tajvédelem, regionadlis fejlesztés, €s azokat szolgalo
eszkozok (a kiilonbozo strukturdlis alapok 1étrehozasa) csatlakoztak. A
CAP tehat sosem tdmogatta a nagylizemeket, bizonyos tamogatasokbol
kihagytak Jket, szigorubb szabalyok vonatkoztak rajuk. Az Europai
Unidhoz i1daig még soha nem probalt senki dudlis agrarrendszerrel
csatlakozni. A fentiekbdl kovetkez6en nem valdszinli, hogy a magyar
mezOgazdasagi nagyiizemek megkapnak ugyanazokat a tdmogatasokat,
amelyek az EU-ban alapvetden a csaladi gazdasagok fejlesztése szamara
megszerezhetoek.

A masik allaspont szerint téves €s egyben rosszindulati allitas, hogy
a magyar nagyiizemi rendszer nem EU konform (Varga [1996]).
Véleménye szerint az EU irasban rogzitett (&m a szerzd altal pontosan
meg nem nevezett) allasfoglalasai elismerik a sajatos kelet-eurdpai
fejlodés kovetkezmenyeit, ténykeént kezelik a nagylizemeket, ha azok
megfelelnek a piacgazdasag kovetelményeinek. Feladatunk annyiban all,
hogy a targyaldsok soran bizonyitsuk a magantulajdon dominancijat a
magyar mezOgazdasagban. Gondot jelenthet viszont, hogy a
szovetkezetek és a mezdgazdasagi tarsasagok nem vehetnek foldet. A
hazai agrarstruktara kialakitasanal kizardlag a gazdasagi ésszerliség
(ugyancsak nem részletezett) szempontjait kell figyelembe venni vagyis,
hogy milyen {izemi-vallalati szerkezet legelonydsebb a szamunkra.
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Ehhez két dolgot kell figyelembe venni. Egyrészt a termelés
koncentracioja milyen eldnyokkel jar, masrészt az altalanos gazdasagi
preferenciak miként érvényesiilnek a kiilonb6zdé iizemi tipusokban,
valamint milyen elényokkel és hatranyokkal kell szamolnunk az
addzasnal és a timogatasoknal.

Osszegezve a probléma lényege tehat abban ragadhatoé meg, hogy az
Eurépai Unid hajlandd lesz-e egy alapvetéen mads struktaraval
rendelkez6 mezdgazdasagot finanszirozni, amelynek nemcsak az
lizemszerkezete eltérd, hanem lényegesen mds tdrsadalmi-gazdasagi
jellemzokkel bir. A kovetkezokben megvizsgaljuk, hogy a fenti két
allaspont alatdmasztasaul hozott érvek mennyire helytalloak.

6. A CAP AGRARSTRUKTURAKAT ERINTO
FONTOSABB INTEZKEDESEI

Elészor a magyar agrarpolitika és a CAP céljait vetjiik Ossze. Majd
megvizsgaljuk azokat a fontosabb korlatozasokat, amelyek a kiilonb6z6
jogcimeken adott tAmogatasokhoz vald hozzajutast szabalyozzak.

6.1. Agrarpolitikai célok

Az EU agrarpolitikajat is megalapozo 1958-as Romai Nyilatkozatban a
kovetkezd célokat hataroztak meg: a mezdgazdasag termelékenységének
novelése, a mezOgazdasagbol ¢l6k megfeleld életszinvonalanak
biztositd-sa, az agrarpiacok stabilizilasa, kiegyensulyozott élelmiszer
kinalat megfelelé aron vald biztositasa a fogyasztok szamara (Ujhelyi
[1991]). A hatvanas évektdl azonban az agrarpolitika egyre tobb olyan
célt tizott ki, amely mar nem kdothetd szorosan kiilonféle gazdasagi
megfontolasokhoz. Egyre inkabb eldtérbe keriiltek olyan szempontok,
mint a kornyezetvédelem, a falusi kozosségek tarsadalmi jolétének
fenntartasa, vagy a regiondlis fejlesztés kérdései. Meg kell jegyezni
tovabba, hogy a fenti agrarpolitikai célrendszerrel nem all egyediil az
EU a fejlett orszagok kozott. Az OECD-orszagok koziil Ausztralidban €s
Uj-Zélandon is a kiilonbozé (nem minden esetben mezdgazdasaghoz
kapcsolddo) torvényekben deklardlt fontos agrarpolitikai cél a csaladi
gazdasagok megOrzése. Természetesen a regiondlis fejlesztés €s a
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kornyezetvédelem megdrzése szintén alapvetd célkitlizéssé valt az
elmult évtizedekben ezekben az orszagokban (Winters [1989—1990]).

A szocializmus nagylizemi gazdalkodast felépitd, valamint azt
kizaro-lagosan preferdlo  agrarpolitikdjat kovetéen a  Nemzeti
Megajhodas Programja 1990-ben a kovetkezd agrarpolitikai célokat
jelolte meg: “...az €lelmiszerellatas a koradbban elért, viszonylag magas
szinvonalon megmaradjon, valasztéka boviiljon, mindsége javuljon €s az
agazat exportképessége, annak gazdasdgossaga novekedjen. ..a
kormany célja olyan, mind tulajdonformdiban, mind gazdasag-
méreteiben vegyes Osszetételli, leginkabb “farmer-gazdasag” jellegii
mezdgazdalkodas 1étrehivasa”. A jelenlegi magyar kormany 1994-es
programja igy fogalmaz: ,agrarpolitikdjanak célja, hogy az orszagban
jelentds (legalabb évi 3 milliard dollar) exportot megalapozo
mezdgazdasag jOjjon létre; a hazai ellatas biztonsagos €s megfizethetd
legyen; tisztességes ¢€s kiszamithatd jovedelemhez jussanak a
gazdalkodok, elterjedjenek a kornyezetbarat és egészséges terméekek
eldallitasat segité gazdalkodasi moddszerek". Az 1997 marciusaban
nyilvanossagra hozott “A Nemzeti Agrarprogram Alapelvei” cimil
dokumentum a kovetkez0 agrarpolitikai célokat jeloli meg. A vidék
felemelkedés€hez €s népességmegtartd képességéhez vald hozzajarulas;
a J0 minOseégli egeszséges ¢lelmiszer-kinalat megfizethetd aron valo
biztositasa; a novekvO ¢€s versenyképes export; a jovedelemparitds
esélyének megteremtése a mezOgazdasagi termelOk szadmara; a
természeti  adottsagok  kornyezetbarat  technologiaval  tortend
hasznositasa.

A mai hazai gyakorlat tehat az agrarpolitikai célok tobbségének
atvételével, valamint azok ellentmondasossagat tekintve is jorészt
felzarkozott az Eurdpai Unidhoz, illetve az OECD-orszagokhoz. A
klasszikus agrarpolitikai célok koziil azonban kimaradt a csalddi farmok
meglrzeésének célja, noha az 1997-es Nemzeti Agrarprogram, ha
felemdsan is, de részben mar tartalmazta a falusi kozosségek jolétének
megoOrzésének, a regionalis fejlesztés, a kornyezetvédelem €s a
hatékonysag novelés céljait. Ugyanakkor fennmaradt a tisztességes
termel6i jovedelem ¢és a megfizethetd ard hazai ellatds kozotti
ellentmondas.
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6.2. Tamogatasi rendszer

A Ko6z0s Agrarpolitika altal nyqajtott fontosabb tdmogatasokat
leegyszerii-sitve két nagyobb csoportba lehet sorolni: egyrészt az
agrarpiaci tdmogatasok, masrészt a strukturdlis tdmogatisok. A CAP
fejléddésének korabbi szakaszaiban elsdsorban a piac- és arpolitikdnak
volt meghatarozd szerepe. A nyolcvanas évek kozepétdl azonban
kiilonboz6 korlatozasokat (példaul tejkvota) kellett bevezetni, mivel az
agrarpolitika miikddése egyre jobban megterhelte a kozos koltségvetést.
Ezt kovették az agrarpiacok helyzetét stabilizalni kivano intézkedések,
amelyek végiil elvezettek az 1992-es reformhoz. Az agrarkdzgazdaszok
szinte a kezdetektdl fogva birdltdk a CAP éendszerét kiilénosen a piaci
artAmogatasokat és az exporttamogatasokat

6.3. Az artamogatasok

Az artdmogatasok rendszerét elméleti oldalrdl tobbek kozott azért
kritizaltak, hogy a CAP céljaival ellentétesen elsdésorban a nagyobb
méretli lizemeknek kedvez, amelyek egyébként is jO gazdasagi
helyzetben van. Az artdmogatdsok ugyanis a megtermelt
mennyiségekhez kapcsolodnak, ezért aki tobbet termel az nagyobb
tamogatashoz jut. Kovetkezésképpen nem azok a farmerek kapjak a
tdmogatasokat, akik réaszorulnak, tehat az Aartdmogatasok nem
alkalmasak a farmerek tobbsége jovedelmének megvédésére.

Az artamogatasok hatékonysagi problémaira nemcsak az
agrark6zgazddszok mutattak ra, hanem a CAP iranyitdi is szembesiiltek
vele a gyakorlat soran. Igy példaul a nyolcvanas évek kozepén az
eurdpai mezdgazdasag jovojérdl folytatott vitdk alapjan a Bizottsag egy
memorandumot (Memorandum of 18 December 1985) fogadott el, amely
a kovetkezO fontosabb iranyelveket fogalmazta meg: A termeleés
progressziv csokkentése a foloslegekkel kiizdd dgazatokban, elsdsorban
ugy, hogy az arpolitikanak a piaci keresletet jobban figyelembe kell
venni. A kis, csaladi gazdasagok jovedelmi problémadit a kordbbiaknal

9 Szamos tanulmany késziilt a CAP okozta tarsadalmi koltségekrél mind a kiilonbozé
agrarpiacokon, mind a rendszer Osszességében. A nyolcvanas évek kozepéig
elkésziilt empirikus munkakrol kitiing attekintést ad Harvey—Thompson [1985].
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hatékonyabban ¢és szisztematikusabban figyelembe kell venni.
Tamogatni kell a mezd-gazdasagot azokon a teriileteken, ahol az a
regiondlis fejlesztés, a tarsadalmi egyensuly fenntartdsa, és a kornyezet
védelmének szempontjaibol elengedhetetlen. EI6 kell segiteni a
kornyezeti problémak tudatositasat a farmerek kozott.

A CAP reformot megalapozoé Bizottsdgi dokumentumok is jol
érzékelték az artamogatasokkal kapcsolatos problémakat (Com(91)100
¢s Com(91) 258). A reform hattereként szolgalo jelentés megallapitja,
hogy a jovedelemtamogatasok szinte kizardlag az argaranciaktol
fliggenek €és nagyobb részt a termelés volumenéhez kapcsolodnak, ezért
a tdmogatdsok zome a nagyobb intenziv farmokra koncentralédik. Az
Europai Mezbdgazdasagi Orientacids és Garancialis Alap (EAGGF) éltal
nyujtott tdmogatasok 80 szazalé¢kat a farmok 20 szdzaléka kapja. Ez a
tamogatasi rendszer nem veszi megfelel6 modon figyelembe a kis €s
kozepes nagysagu csaladi ﬁmok tobbségének jovedelmi helyzetét
(European Comission [1991])

Az artamogatasok természeténél fogva nehéz olyan adminisztrativ
fékeket beépiteni, amelyek hatékonyan tudjak kezelni a fent jelzett
problémat. Ennek ellenére az EU néhany részpiacon igyekszik a kisebb
termeldket pozitiv diszkrimindcidoban részesiteni. Ebbe a csoportba
sorolhatjuk a CAP reform kozponti elemének sz"nto teriiletpihentetési
program kistermeldkre vonatkozé rendelkezeselt A teriiletpihentetési
program hatédlya ugyanis nem vonatkozik a kisebb termeldkre. Kister-
meldnek az a farmer mindsiil, akinek a f6ldje legfeljebb 92 tonna gabona
eloallitasara alkalmas. A tejpiacon egy ideig az tgynevezett
tarsfelelosségi potlék (co-responsibility levy) tartalmazott szigortibb
eldirasokat a nagyobb termeldk szdmara. A potlek egy szdzalék volt
azon termeldk szamadra, akiknek a referencia mennyisége nem haladta
meg az évi 60 ezer kilogrammot, mig az e felett termel0knek masfél

10 Erdemes megjegyezni, hogy az amerikai agrarpolitika szamara is hasonlo
problémak meriiltek fel az artdmogatasok kapcsan. Az 1996-ban elfogadott FAIR
Act vitdja soran az egyik legfontosabb érv a kozvetlen jovedelemtamogatasra vald
attérés mellett az volt, hogy ezaltal konyebben ki lehet sziirni azt a problémat, hogy
az adofizetok pénzén a gazdag farmereket még gazdagabba tegy¢k, mikozben a
szegény farmerek jovedelmi problémai nem javulnak.

IT'A CAP reform legfontosabb elemeinek kitlind attekintése olvashaté magyarul
Halmai [1995] konyvében.
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szazalék potlékot kellett fizetni. Az olivaolaj piacan azok a termeldk
akik évi 500 kilogramm alatti mennyiséget allitanak el6 magasabb
termelési tamogatasban részesiilnek, mint azok, akiknek termelése
nagyobb ennél. A kisebb termeldk 81,62 ECU/100 kilogramm, mig a
nagyobbak 70,83 ECU/100 kilogramm tamogatast kapnak. A kecske ¢és a
juh piacan a kifizetett tamogatast az allatszamhoz kotik. A prémium
fels6 korlatja 1000 4allat termeldonként a kedvezdtlen adottsagh
teriileteken és 500 allat az egyéb teriileteken. A prémium Osszege a
szoban forgd korlatok felett 50 szédzalékkal csokken (European
Comission [1993a]).

6.4. Strukturalis tamogatasok

Az EU struktarapolitikdja szintén tartalmaz kiilonb6z6 korlatozasokat a

nagyobb termeldegységek szdmara. A mezdgazdasagi struktardk

hatékonysdganak javitasarol szoldo 797/85 szamu rendelet, amelyet a

2328/91 szdmu rendelet, majd legjabban a 950/97 szdmu rendelet

valtott fel, tartalmazza a legfontosabb tamogatasi jogcimeket. A rendelet

a kovetkezd célokat fogalmazza meg. A termelés €s a piaci kapacités

kozotti  egyensuly  helyreallitasdnak  segitése. A gazdasagok

termelékenysége javitdsanak segitése szerkezetiikk fejlesztésével ¢és
ujraszervezéseével, valamint kiegészitd tevekenységek felajanlasaval. Az
¢letképes mezdgazdasagi kozosség fenntartisa, a mezOégazdasagi
korzetek tarsadalmi struktardja fejlesztésének segitése a gazdalkodok
megfeleld életszinvonalanak biztositasdval ¢€és a hegyi, illetve
kedvezdtlen adottsagl teriiletek természeti hatranyaibol eredd hatdsok
ellensulyozasaval. A kornyezetvédelemhez €s a vidék megdvasahoz valo
hozz4ajarulés, beleértve a természetes gazdasagi eréforrdsok hosszl tava
megorzeset.

A fenti célok érdekében az EU a kdvetkezd nemzeti programok
részfinanszirozasdhoz jarul hozza:

1) A mezdgazdasagi vallalkozasokba torténd befektetések, kiilondsen a
termelési ar csokkentésére, a gazdalkodok élet- ¢és munka-
koriilményeinek javitasara, tevékenységiik valtozatossa tételére,
beleértve a gazdasag termékeinek piacra vitelét, a természeti
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kornyezet megbdvasara ¢€s javitasara iranyuld tevékenységek
tamogatasa
2) A fiatal gazdalkodok palyakezdésének 0sztonzése
3) A mezdgazdasagi vallalkozasok tevékenységét tamogato
intézkedések, beleértve a szadmvitel bevezetését, csoportok és
szolgaltatd vallalkozasok alapitasanak eldsegitése

4) A gazdasag bevételeinek tamogatasara ¢és a hegyi és kedvezdtlen
adottsagu teriileteken 1évé mezdgazdasagi kozosségek életképessé-
gének a  természeti  hatrdnyok  ellenstlyozasat  szolgald
mezdgazdasagi segélyekkel vald fenntartasara hozott intézkedések

5) Végezetil az els6 harom pontban emlitett intézkedésekkel
kapcsolatos szakmai képzésre vonatkozé intézkedések.

Az egyes tagallamok a fentiecknek megfelelden beruhazasi
tamogatasi rendszert vezethetnek be olyan mezdgazdasagi vallalkozasok
részere, ahol a gazdalkodo: foéfoglalkozast; megfeleld szakértelemmel
rendelkezik; tervezetet nyUjt be vallalkozasa fejlesztésére; vallalja
egyszerlsitett konyvelés vezetéset. Tamogatast kaphatnak tovabba azok
a részfoglalkozasu farmerek, akiknek teljes jovedelme legalabb 50
szazalékban farmbol, erddgazdalkodasbol, turizmusbdl, kisiparbol, vagy
a vidék fenntartasit szolgald tevekenységbOl szarmazik. A
részfoglalkozasu gazdalkodd teljes jovedelmének legalabb 25
szazalékanak a farmbol kell szarmaznia, valamint a nem mezdgazdasagi
tevékenységére forditott munkaideje nem haladhatja meg a farmer teljes
munkaidejének a felét. A tamogatdsi programokat azokra a
mezOgazdasagi vallalkozasokra kell korlatozni, ahol a munkaerd emberi
egysegre esO jovedelme nem éri1 el a referencia-jovedelem 1,2 szeresét.
A referenciajovedelmet ugy kell meghatarozni, hogy az ne 1épje tal a
korzet nem mezdgazdasagi munkat veégzd dolgozoinak atlagbérét. A
tagallamok a tdmogatasi programokat a csaladi jellegli vallalkozasokra
korlatozhatjak. A fofoglalkozasu gazdalkodo kifejezésnek legalabb egy
feltételt magaba kell foglalnia arra nézve, hogy a mezdgazdasagi
vallalkozasbol szarmazo6 jovedelemnek a gazdalkodo Osszes jovedelme
50 szazal¢kanak vagy annal tobbnek kell lennie és a nem vallalkozasban
eltoltott munkaidonek a gazdalkodo teljes munkaideje felénél kevesebb-
nek kell lennie. A tagallamoknak a jogi szemelyek eseteben a fenti felte-
teleket kiilon meg kell fogalmazni.
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A beruhazasi tamogatast meg lehet tagadni, vagy korlatozni lehet,
amennyiben az érintett beruhdzas noveli a gazdasag piac altal nem fedett
termelésének a novekedését. A tejtermeléssel kapcsolatos beruhdzasok
esetén nem lehet megadni a tdmogatast, ha annak eredményeképpen a
termelés meghaladja a referencia mennyiséget, kivéve ha egy utodlagos
referencia mennyiséget meg nem itéltek. A referencia mennyiséget a
tejre ¢€s a tejtermékekre vonatkozd poétldlagos jarulék kivetését
szabalyozd jogszabaly hatarozza meg. Az ilyen esetekben is a
tamogatast fliggévé kell tenni attol, hogy a) a beruhazas nem segiti el6 a
fejostehenek szamdnak az 50 tehén/emberi munkaerd egység folé és
gazdasdgonként 80 tehén folé emelkedését, b)) ha a gazdasag emberi
munkaerd egysége az 1,6-et meghaladja, illetve nem idézi el6 a fejos
tehenek szamanak 15 szazaléknal nagyobb aranyu ndvekedéset. A
tamogatds nem adhat6 olyan beruhazasokhoz, amelyek célja a
sertésféréhelyek novekedése. Egy anyakoca részere sziikséges férohely
megfelel 6,5 hizosertés férd-helyének. A sertés agazatban végrehajtott
beruhazasok esetében a tamogatas odaitélését olyan feltételhez kell
kotni, hogy a sertések altal elfogyasztott takarmany legalabb 35
szazalékat a vallalkozason beliil lehet megtermelni. A szarvasmarha
agazatban megvalosuld beruhdzasokhoz adott tdamogatasokat azokra a
vallalkozasokra kell korlatozni, amelyekben a marhaallomanyi arany a
terv utolsd0 évében nem I1épi til a szarvasmarha takarmanyozasara
szolgal¢ teriilet egy hektarjara esd alabbi haszonallat egységet: 3, 2,5 €s
2 haszonallat egység/hektar 199en, 1995-ben és 1996-ban, illetve
késobb befejezddo tervek esetében .

A tamogatds értéke a beruhazasok nagysaganak a szézalékdban nem
Iépheti tal a kovetkezd értékeket: az alloeszk6zok 45 szdzaléka, mas
jellegli beruhdzdsok 35 szazaléka a kedvezdtlen adottsagu és hegyi
terlileteken, az alloeszk6zok 35 szazaléka, mas jellegli beruhazasok 25
szazaléka egyéb terliletek esetén. Hatéves idOtartam alatt elfogadhato,
egy tdmogatottra jutd tervek szama maximum harom lehet és a teljes
beruhazast 90 ezer ECU/emberi munkaerd egységben és 180 ezer

127 haszonallat-egység a kiilonboz6 allatfajokat méri egy egységes mérdszammal.
Eszerint egy haszonallat egység egyenld egy kétévesnél iddsebb bikaval, tehénnel
vagy egyéb szarmasmarhaval, illetve hat honapnal idésebb loval. A birka és a
kecske 0,15 haszonallat egységet ér.
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ECU/gazdasag kell korlatozni. A tagallamok azonban alacsonyabban is
megallapithatjak ezt a szintet.

A beruhazasi tamogatdsok vonatkozhatnak egy meghatarozott
gazdasagra vagy gazdasagoknak, a gazdasdgok egészének, vagy
részeinek fuzidja céljabol 1étrejott csoportosuldsaira. A csoportosan
miik6d6é vallalkozasok részére a tamogatas akkor adhatd meg, ha a
csoport tagjainak legalabb kétharmada megfelel a kovetkezo
feltételeknek: fofoglalkozasu gazdalkodd, megfeleld szakértelemmel
rendelkezik, tervezetet nyujt be vallalkozasa fejlesztésére. A korabban
emlitett mennyiségi korldtozasokra vonatkozo fels6 hatarokat a
csoporthoz tartozd gazdasdgok szdmaval megszorozhatoak. Azonban
ezek a felsé hatarok nem Iéphetik tul a 200 tehenet, illetve a gazdasa-
gonkénti tamogatas maximumaként meghatarozott 6sszeg négyszeresét.
A tagéallamoknak meg kell hatarozni azokat a feltételeket, amelyeket a
csoportosan miitkodd gazdasagoknak teljesiteniiik kell. Ezek: jogi
formajuk, tevekenységiik minimalis idOtartama (nem lehet kevesebb hat
évnel), tokéjiik szerkezete, a tagoknak a vezetésben valo részvétele.

A regionalis fejlesztéseket szolgalod intézkedések alapjait a 75/268
szamu iranyelvben raktak le. Ez volt az els6 alkalom, amikor Europai
Ko6zosség ugy hatarozott, hogy kozvetlen tamogatast ad a farmereknek
figyelembe véve a strukturalis ¢és természeti egyenldtlenségeket,
kompen-zalva a folyamatosan fennallo természeti hatranyokat. Ez a
program fokozatosan fejlodott, késObb a nyolcvanas évek kozepeén
kiterjedt az Integralt Mediterran Programra, majd 1989-t6l a Strukturalis
Alapok reformja keretében egy atfogo szabalyozas része lett.

A nyolcvanas években az EU 12-ek szintjén a farmok 27 szazaléka
kapott kiegyenlitd potlékot kedvezdtlen adottsaga miatt, azonban az
atlag mogott jelentds a szorodas az egyes tagorszagok kozott. Példaul
Olaszorszagban csak a farmok 10 szizaléka részesiilt a kiegyenlitd
potlékbol, mig frorszagban ez az arany 80 szazalék volt.
Atlalanossagban tigy fogalmazhatunk, hogy a kedvezétlen adottsagi
teriileteken gazdalkodok koziil kompenzacios kifizetésben a déli
orszagok farmerei kevésbé részesiiltek, mint a Kozosseg egyeb teriiletei
(European Comission [1993D]).

A kedvezdtlen adottsagi és hegyi teriileteken folyositott
tamogatasokat utoljara atfogé modon szintén a 950/97 szamu rendelet
szabalyozza. Ezeken a teriileteken a gazdalkodok, mint korabban mar
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emlitettiik, bizonyos mennyiségi korlatozasok alél mentesiilnek, illetve
kedvez6bb elbiralas ala esnek. gy példaul a beruhazasi timogatasok 10
szazalékkal magasabbak lehetnek, illetve az EU részesedése a
programok finanszi-rozésaban teriiletektdl fliiggben 25 szazaléktol 65
szazalékig terjedhet. A kiegyenlitd potlékra azok a gazdalkodok
jogosultak, akik legalabb harom hektarnyi hasznilhat6 mezdgazdasagi
teriilettel rendelkeznek, illetve vallaljak, hogy az elsé potlék
kifizetésétdl szamitott ot évig gazdalkodni fognak. Mezzogiorno
teriiletén, a francia tengerentuli teriileteken, a gordg, a spanyol és a
portugdl teriileteken a poétlékban részesiilhetd teriiletek alsd hatara két
hektar. A kiegyenlitd potlék minimalis 6sszege 20,3 ECU haszonallat
egységenként, vagy hektaronként, maximalis 0sszege pedig 150 ECU
haszonallat egységenként, vagy hektaronkeént. A tamogatas felsd korlatja
kiilondsen kedvezdtlen adottsag esetén 180 ECU lehet haszonéllat
egységenkent, vagy hektaronként.

A tamogatasokhoz vald hozzajutas felsd korlatait mind a kozosségi
szabalyozasban, mind nemzeti szinten eleinte nem vették figyelembe a
célbol, hogy a tamogatdsokat azokra a farmokra koncentraljak,
amelyeknek nagyobb sziiksége van ra, illetve hogy a nagyobb farmokat
ne zarjak ki beldle. Azonban uUgy tlint, hogy a nagyon kis méretii
gazdasagokat mégis kizartak a tamogatasokbol, mivel azok 6sszege nem
volt elegendd fennmaraddsuk biztositasdhoz. Ennek ellenére szamos
tagorszag olyan feltételeket vezetett be, amelyek korlatoztadk a nagy
farmok hozzajutasat a tamogatasokhoz. Ilyen korlatozasok voltak: a
tamogatasok maximalis Osszege farmonként (Belgium, Irorszag,
Gorogorszag, Neémetorszag, Kalabria, Szardinia); a tdmogatasban
részesiild egységek szamanak (Franciaorszag, Luxemburg, Gorogorszag,
Szicilia); a tamogatasok modositasa figyelembe véve, hogy az
allattenyésztés melyik fazisar6l van sz6, az allatok életciklusanak
elorehaladtaval erds degresszivitas lép fel (Spanyolorszag, Portugalia,
Olaszorszag 16 régidja) (European Comission [1993D]).

A Ko6zosség 1989-ben két 0 korlatozast vezetett be. Ez alapjan a
kompenzacios potlék Osszege nem lehet tobb mint a 1,4 haszonallat-
egyseg, amelyet a gazdasag teljes legelo teriiletének egy hektarjara kell
szamitani. A tamogatds maximalis Osszege vallalkozasonként 120
egys€g, akar haszonallat egységrol, akar teriilletnagysag egységrol
(hektarrol) van sz6. Az els6 60 egység folott a tdmogatas Osszeget
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csOkkenteni kell a maximalis Osszeg felével. Példaul, ha egy farm szaz
egységbdl all (mondjuk 100, két évnél idésebb tehenet tart, vagy 100
hektaros foldje van), akkor a tamogatas Osszege
(60x102)+(40x51)=8160 ECU lehet. A tejagazatban a kiegyenlitd potlék
kiszamitasanal gazdalkodonként maximum 20 allatot lehet figyelembe
venni. A Bizott-sag szandékai szerint az elsé korlatozas célja, hogy ne
0sztondzzék a termelés fejlesztését, mig a masodik korlatozast a
kiadasok ellendérzése miatt vezették be.
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7. AZ EUROPAI UNIO ALLASPONTJA
A KOZEP- ES KELET-EUROPAI ORSZAGOK
CSATLAKOZASAVAL KAPCSOLATBAN

Az Eurépai Unid allaspontjat a kozép- ¢€s kelet eurdpai orszagok
csatlakozéasat illetden, amely mezOgazdasdgi vonatkozdsokat is érint
harom dokumentumban hozta nyilvanossagra. Az elsé ilyen
allasfoglalast a White Paper [1995] tartalmazza. Ez a dokumentum
minddssze egy bekezdést szentel a mezdgazdasagnak, ennek
megfeleléen tobbnyire leird jellegli, altalanos megallapitdsokkal
talalkozhatunk. A mezdgazdasaggal kapcsolatos unidbeli igények
megfogalmazasdval csak az 4llat- és novényegészségiigy és az allati
takarmanyozas szabalyozésat illetden taldlkozhatunk.

A masik, ennél részletesebb szoveg az Ugynevezett Stratégiai
Tanulmadny, amelyet az Europai Unid Bizottsaga készitett az 1995.
decemberi madridi cstcstalalkozora. A kovetkezOkben a tanulmanynak
csak a struktirapolitikai megallapitasaival foglalkozunk. A dokumentum
megallapitja, hogy a szocialista orszagok mezdgazdasagi struktirdjanak
dualizmusa mérséklédott, mivel egyrészt csokkent a nagyiizemek
atlagos mérete, masrészt a magangazdasigok mérete fokozatosan
novekszik. Altalanossagban ugy fogalmaz, hogy a privatizacié és az
atalakulds intézményi fejlddése nem fejez6dott be, valamint a
farmszerkezetek természetes fejlédése sem stabilizalodott. Az egyes
interpretaciokkal szemben (példaul Varga [1996]) tehat az Eurdopai Uniod
nem arrol besz¢él, hogy a fejlédés kovetkezményeként elismerik a
nagylizemeket, ha azok megfelelnek a piacgazdasag kovetelményeinek.
S6t, az idedlis farm modellrél szolva megjegyzi, hogy bizonyos
vélemények a nagylizemi méreteket preferdljdk, mas allaspont szerint
pedig a kisméretli gazdasagokat kell elényben részesiteni a nyugat-
eurdpai csaladi gazdasagok példaja alapjan.

A Bizottsag szerint eld kell segiteni a kiilonb6zd iizemtipusok
természetes szelekcigjat, ugy, hogy mindegyik format egyenld
elbiralasban kell részesiteni. Ezt a folyamatot az aldbbi eszkozokkel
lehet eldsegiteni. A jogi személy altali tulajdonlés és kiilfoldi befektetés
engedélyezése; a foldnyilvantartas korszerlisitése; a foldvasarlas, -érté-
kesités, -bérlet és -lizing jogi kereteinek kialakitdsa; a vidéki hitelrend-
szer megerdsitése. Ebben az esetben sincs arrdl szo, amelyet a hazai
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nagylizemi érdekvédelmi szervezetek és a hozzajuk kapcsolodo
szakértOk 4allitanak, hogy az Eurdpai Unio eldirja nekiink a jogi
személyiségl tarsasagok termofoldtulajdonhoz vald hozzédjutdsanak az
engedélyezését. Itt csak arrdl van szd, hogy ez a 1épés, természetesen
szdmos mas eszkoz mellett, elosegitheti a mezdgazdasagi struktira
fejlodését. Az Europai Unid egyes tagorszagai is eltér6 modon
szabalyozzak a foldpiacot, ebben az esetben tehat nem lehet egységes
szabalyozasrol beszélni. Masképpen fogalmazva, nem allithatjuk, hogy
valamilyen egységes eurdpai norma lenne ebben a kérdésben, amelyet
nekiink a jogharmonizaci6 miatt at kell venniink. A fentiektdl
fiiggetlentil persze fel lehet oldani a jelenlegi foldtorvényben 1évo, a jogi
személyiségli  tarsasdgok  foldtulajdon  szerzésére  vonatkozd
korlatozéasokat.

A harmadik, 1997 nyaran nyilvanossagra hozott dokumentum az
Eurdpai Bizottsag véleménye hazank unids jelentkezésérdl. A mezo-
gazdasagi struktarara vonatkozo megallapitasok, a korabbi dokumen-
tumokkal oOsszhangban leir6 jellegli allitasokat tartalmaz, amelyek a
jelenlegi allapotokra vonatkoznak. A dokumentum legfontosabb
0sszegz0 megallapitdsa, hogy a magyar mezdgazdasdg nem jelenthet
problémat a csatlakozas soran.

OSSZEFOGLALAS

Magyarorszdg ¢és az Eurdpai Unio agrarstrukturdja kozott lényeges
kiilonbségek vannak. A hazai mezégazdasag tehat nem konform az Unid
agrargazdasadgaval, amennyiben a konform szén azt értjiilk, hogy
egybevago, azzal megegyezd. Kovetkezésképpen a  strukturdlis
kiilonbségek gatolhatjak integracios torekvéseinket. A félreértések
elkeriilése végett le kell szogezni, hogy ebben az esetben nem arr6l van
sz6, hogy nem vesznek fel benniinket az Eurdépai Uniodba, mert
mezdgazdasagunk mas strukturalis jellemzdkkel bir. Ezt tAmasztja ala az
Eurdpai Bizottsdg azon allasfoglalasa is, hogy mezdgazdasdgunk nem
jelent akadalyt a csatlakozéas soran. Ezzel szemben a csatlakozas utan,
konnyen szembe keriilhetiink azzal a szdmunkra kedvezdtlen helyzettel,
hogy a jelenlegi agrarszerkezet mellett csak korlatozottan részesiilhetiink
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a CAP altal nyujtott tamogatasokbol. A fentiek aldtdmasztasaul a
kovetkezdket lehet mondani.

A CAP kozéppontjaban mindig a csaladi farmok alltak. Az Eurdpai
Unié agrarszerkezetének meghatdrozd eleme jelenleg és a beldthato
jovoben is a csaladi gazdasagok lesznek. Mint kordbban utaltunk ra a
csaladi gazdasagok sokfélek lehetnek, és maga ez a kifejezés nem utal
azok méretére ¢és hatékonysagi jellemzoire. Az Eurdpai Unidnak tehat
semmi oka nincs arra, hogy a csalddi farmok megdrzésének alapvetd
célkitlizésétdél barmilyen okbol eltérjen a jovOben. Ezt a tendenciat
tovabb erdsitheti, hogy a harom ujonnan felvett tagallam is hasonld
szerkezetli mezdgazdasdggal rendelkezik. Ugyanakkor tényként
megallapithatjuk, hogy az Uni6 korabbi bdviilései soran egy orszag sem
jelentkezett olyan dudlis agrargazdasaggal, amelyben az ipari farmok
jellemzdivel bird nagylizemek dominaltak.

Eddig az Europai Unié nem fogalmazott meg egyértelmii csatlakozasi
kritériumokat a kivanatos agrarstruktirakat illetden. Amennyiben
azonban a jelenlegi piacpolitikai vagy strukturapolitikai szabalyozasbol
indulunk ki lathatjuk, egyre fontosabb cél, hogy a kiilonboz6 cimeken
juttatott tamogatasok elsOsorban az arra raszorulokat segitse. Ennek
érdekében az egyes szubvencioknak kiilonb6zo értékekhez kapcsolddo
felso korlatai vannak. Ett0l a szabalyozasi alapelvtdl valosziniisithetden
a késdbbiekben sem fog eltérni a CAP. Ehhez még hozzatehetjiik, hogy
a CAP reform jelenlegi iranya alapjan valoszinii, hogy a jovében tovabb
fog csokkeni az agrartamogatasokon beliill az artdmogatasok szerepe,
folytatodik azok levalasztdsa a termelés mennyis€gétol. Masteldl
novekedni fog a strukturalis programok jelentdsége. Ez sulyosan érinthet
benniinket, mivel az artamogatasok mennyiséghez kapcsolt rendszere
elsdsorban a nagyobb ilizemeket kedvezményezi.

A hazai nagylizemi korokben vérmes reményeket fliznek a
teriiletpihentetési programokban valo részvételhez. Ezzel kapcsolatban
viszont komoly aggalyok fogalmazddtak meg az Eurdpai Unio részerdl.
Ha a csatlakozas utdn Magyarorszagon az Unid belsé arai érvénye-
siilnének, akkor ez a hazai termeldk szamara komoly arndvekedést
eredmeényezne. Kovetkezésképpen semmi ok nem lenne arra, hogy
barmiféle kompenzacios kifizetésben részesiiljenek. A kiterjesztés
mellett csak azt szoktdk érvként felhozni, hogy a tagorszagok
mindegyikére érvényesiteni kell az “acquis communautaire” elvét. Ha
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azonban akar a kdzgazdasagi ésszeriség, akar a politikai realitas alapjan
vizsgaljuk a kérdést, akkor az elsd allaspont érvényesiilése latszik
valészintinek, mivel a CAP minek tdmogasson olyan mezdgazdasagi
vallalkozédsokat, amelyek szubvenci6 nélkiil is hatékonyak a tobbiekhez
képest.

A magyar agrarpolitikanak ezért a csatlakozéasig hatralévé idében
elsdsorban azokat az eszkozoket kell atvenni, ahol redlis esély van a
késdbbiekben potlolagos forrasok bevondsara. A kordbbiakkal szemben
tehat hatarozott struktirapolitikat kell folytatni, amely elsdsorban a
termelés hatékonysagat szolgélja. A jelenlegi gyakorlattal szemben
csokkenteni kell a jovedelemtranszfer tipust tdmogatasokat és a piaci
folyamatok tranzakcios koltségeit mérsékld szubvenciokat kell
bevezetni. A tdmogatasok hatokorébe hangstlyozottan be kell vonni a
csaladi gazdasagokat. A jelenlegi rendszerben a csaladi gazdasagok
ugyanis a kistermelOk szdmdra érvényes adokedvezményen kiviil
gyakorlatilag mas juttatasban nem részesiilhetnek. A nagyiizemek ezzel
szemben nemcsak az allami tamogatasokhoz jutnak hozza, hanem az
adokedvezményekhez is, ha dolgozodikat kistermeldnek jelentik be. A
feladat tehat az, hogy az Eurdopai Unidban alkalmazott, korabban
vazlatosan ismertetett struktira-politikai eszkdzoket beépitsiik a hazai
agrarpolitika  eszkoztaraba. Ilyenek példaul a mezdgazdasagi
beruhazasok tamogatdsa, a kezdd fiatal gazdalkodok tamogatasa, a
technologiai €s gazdasagi jellegli tovabbképzés tamogatasa, a farmok
konyveleésének bevezetésére 0sztonzd tamogatasok, az értékesités €s a
feldolgozas teriiletén torténd fejlesztések tamogatasa, termeldi csoportok
létrehozasanak 0Osztonzése az értékesités hatékonysdganak ndvelése
érdekében. Ugyanakkor a hazai agrarpolitika informacios, ¢és
adminisztracids rendszerét siirgdsen tovabb kell fejleszteni, hogy
képesek legylink a CAP tamogatasi rendszerének adminisztracios
befogadasara is. Ezek elengedhetetlen elofeltételeir annak, hogy a
késObbiekben az Unio 4ltal részfinanszirozott strukturalis programokba
bekapcsolddhassunk.
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