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A MAGYAR MEDIAPIACOK
KONCENTRALTSAGA
ES A MEDIAKONCENTRACIO
AGAZATI SZABALYOZASA

A magyar médiapiacok koncentraltak, ezazonban nem valamiféle nemzeti sajatossag,
hanem az dgazat jellegzetességeinek kovetkezménye, megfelel a nemzetkozi trend-
nek. A média a fejlett és feltorekvé piacgazdasagokban a legszabélyozottabb agaza-
tok egyike. Emellett Iatni kell azt is, hogy a médiakoncentracié - a versenyszabalyo-
zason tulmutato - kiilénszabalyozasa nem a média gazdasagi sulyabol fakad, hanem
abbdl, hogy szerepldi nem csupén lzleti vallalkozasok, hanem akarva-akaratlanul
politikai és kulturalis szervezetek is. Tanulmanyunk a fébb dgazatok - lapkiadas, radi-
6z4s, televizidzas, internet-tartalomszolgaltatas — szerint tekinti 4t a magyar média-
gazdasdg szerkezetét és a legnagyobb szereplk teljesitményét, valamint nemzetko-
zi kitekintéssel ad a médiakoncentracio szektorspecifikus szabalyozésaban alkalmazott
modszerekrdl. irasunk végén bemutatjuk, hogy a médiakoncentracié hatalyos magyar
szabdlyozasa nem felel meg a médiapiac mai fejlettségének, nem képes kdvetni az
infokommunikacios szféra globalis valtozasait, a szabalyozasban érvényesilé nem-
zetkozi trendeket, igy slirgés atalakitasra szorul.

BEVEZETES

Magyarorszagon a rendszervaltozas el6tt a média mint gazdasagi dgazat (is) a lehetd
legelmaradottabb képet mutatta, és az 1968. évi gazdasagiranyitdsi reform — a terv-
gazdasag keretein beliil maradé liberalizalas — is csak alig-alig érintette. Lényegében
a partallam agitdcio- és propagandasziikségletei hataroztik meg mind a nyomta-
tott, mind az elektronikus média miikodését. Egyetlen értékmutaténak — papirar,
nyomdai miveleti arak, lapdr, terjesztési jutalék, miisorszorasi dijak, radio- és te-
levizi6-el6fizetdi dijak, bérek stb. — sem volt valés kozgazdasagi tartalma, ezeket
a kiilonbo6z46 iranyitészervek rendeleti Gton, illetve a belsd, szinfalak mogotti alkuk
sordn allapitottak meg. Médiagazdasagrol a sz6 valddi értelmében nem beszélhet-
tiink, a piaci alapon miik6d6 média kialakuldsanak vilagos és egyértelmd el6feltétele
a demokratikus jogéllam kialakuldsa volt.
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Az elmult két évtized folyamatai eredményeként mara a magyar médiat a piaci
erék alakitjak, a médiaszintér leglényegesebb eleme egyértelmien a médiapiac.
A médiapiac meghatarozé szerepéig vezetd ,hosszi menetelés” mar a végorait é16,
hatalmat fokozatosan elveszt6 és a megszervez6do ellenzéki er6kkel targyaldsokra
kényszeriil6 partdllamban megkezd6dott, és nagyjabdl egy évtized alatt, a demok-
ratikus kormdnyzas mdasodik ciklusdanak végére (1998 tavaszara) be is fejez6dott.
Innentdl kezdve mondhatjuk, hogy — hasonléan a tobbi modern demokracidhoz —
a magyar médiaszintér alapvet szervezd elve, miikodésének f6 6sszehangol6 me-
chanizmusa a piac, a szerepl6k tobbsége piaci vallalkozas.

Ami az ezredfordul el6tt egy-két évvel kialakult allapotokat illeti: az erds kiilfol-
di tulajdon, a politikai sajté visszaszoruldsa, a bulvarlapok névekvd példanyszama,
a meginduldsuk (1997 &sze, illetve 1998 legeleje) utdn szinte azonnal gy6zedelmes-
kedé kereskedelmi radio- és televiziécsatornak, a rendszervaltozas el6tti években
megszerzett tarsadalmi presztizsét jorészt elherdalt és alacsony piaci részesedést,
gyenge kozszolgalati szektor, valamint egy mélyen megosztott Gjsdgiré tarsadalom
jellemezték az orszag akkori médiahelyzetét, s nagyjabdl ugyanezt mondhatjuk el
ma, egy évtizeddel késébb is. E helyiitt nem foglalkozunk azzal, hogy a médiaszintér
ezen dllapota mennyiben egyenes kovetkezménye az Gjj magyar demokracia kialakult
rendszerének, s mennyi benne az el6bbitél fiiggetlen elem, hisz ez olyan vitakérdés,
ami nagyon eltéritene vizsgalatunk targyatdl, a kialakult médiagazdasag jellemz6inek
Osszegzésétdl és a médiakoncentricié szabalyozdsianak elemzésétol.

Tanulményunkban el6szor roviden azt mutatjuk be, hogy gazdasagi szempont-
bél milyen a koncentricié mértéke a magyar médiadgazatban, majd ezt kovetGen
részletesen megvizsgaljuk, hogy a média mint a politikai és kulturdlis szintéren
is kiemelt szerepet jatsz6 dgazat milyen sajatos koncentraciés szabalyoknak van
alavetve a modern demokracidkban. Az utébbit illetéen — az idevagd nemzetkozi
tapasztalatok foldolgozasa utan — foglalkozunk a szektorspecifikus, az dltaldnos ver-
senyszabdalyozason feliili médiakoncentracié-szabalyozas hazai rendszerével, illetve
azokkal a javaslatokkal, amelyek a kozelmult fontosabb kormanyzati dokumentumai-
ban lattak napvildgot a médiakoncentracié szabalyozdsdnak médositdsarol.

A MAGYAR MEDIAGAZDASAG AGAZATI SZERKEZETE
ES BEVETELEINEK NAGYSAGRENDJE

A médiagazdasdg hatdarait tobbféle médon rajzolhatjuk meg, s dontés kérdése, hogy
a tartalom-el6allitas és -csomagolas mellett a terjesztést is ide soroljuk-e, avagy
sem. Az utébbi megoldast valasztottuk, de azonnal hozza kell tenniink, hogy a ver-
tikalis integracio jelensége miatt ez a megoldas sem egyértelmd, mint ahogy azt is
tudomasul kell venniink, hogy a média tartalomszolgéltatas-piacan az ezredfor-
dulét kovetéen Magyarorszagon is sorra megjelentek a nagy tavkozlési vallalatok,



A MAGYAR MEDIAPIACOK KONCENTRALTSAGA... 103

mintegy ékesen bemutatva, hogy a konvergencia — a tavkozlés, az informatika és
a média egymasba fonddasanak folyamata — a magyar gazdasagban is érvényesiil.
Ilyen értelemben a médiapiac hatdrainak megrajzolasa és szerepléinek szambavé-
tele sziikségszertien 6nkényes dontés, mi a lapkiaddst, a radidzast, a televiziézast
és az internet-tartalomszolgéltatast soroljuk e tanulmdny keretein beliil a média-
gazdasighoz.

Elére bocsatjuk, hogy a magyar médiagazdaséag legfontosabb szerepl6inek telje-
sitményét nem egyszer(i szamba venni. Az ezeket jellemz6 érték- és naturdlis muta-
ték ugyan részben kiillonb6z6 nyilvanos adatbazisokbol ingyenesen hozzaférhet6k,
részben a médiafogyasztast mér6 szervezetek szolgaltatdsaként megvasarolhatok, de
nem éallnak rendelkezésre az egyes nagy dgazatok kibocsatasanak egészére szamitott
értékmutatok, ezekre jelenleg még a kiillonboz6 szakmai szervezetek sem készitenek
becslést. Igy tanulményunknak a médiagazdasag nagysagrendjével foglalkozé része
mozaikszer(, amelynek jé néhdny darabja hianyzik, s olykor csak a szakért6i képzelet
egésziti ki, jél-rosszul, a képet.

Lapkiadas

A lapkiaddst a média-gazdasdgtan szokdsos terminoldgidi (Gdlik [2003]) szerint
két 4dgazatra kell bontanunk, az #jsdgok (napi- és hetilapok), valamint a fogyasztdi
magazinok piacéra. Az elébbi piacon 12, az utébbin tobb mint 600 kiadé miikodott
2007-ben, s mind a két dgazat rendkiviil koncentrélt. Természetesen az dgazatok
tobb iparagat foglalnak magukban, amennyiben elfogadjuk azt a klasszikus megha-
tarozast, hogy egy iparagba az egymast helyettesit6 terméket el6allitd/szolgaltatast
nyujté vallalatok tartoznak.

A napilapkiaddson belill példdul a kovetkezd ismérvek szerint képezhetiink
iparagakat, illetve érintett piacokat:

.

a hozzdjutds mddja (az olvasé szempontjabdl vasarolt és ingyenes tjsagok);
« a tartalom szélessége (altalanos és szakositott tartalma Gjsagok);

« a szerkesztdségi hangvétel (politikai/kozéleti, kozéputas és bulvarijsiagok);

a foldrajzi piac (orszagos és megyei/helyi ujsagok).

-

Ezen ismérveknek a kombindcidja nem tetszéleges: az érintett piacok szamat gaz-
dasagi tényez8k hatdrozzdk meg, hiszen jogi akadalyai a piacra 1épésnek nincsenek.
Igy példaul nem adnak ki sem ingyenes sportnapilapot, sem szakositott tartalmt
megyei napilapot Magyarorszagon, mert az igy definialt piacok eltarté képessége
ezt nem teszi lehet6vé. A tényleges arupiacok szama tehét viszonylag csekély a na-
pilapkiadasban, s egy-egy szerepl6 tobb iparagban is jelen van, példdul a Ringier
Kiaddi Kft. egyszerre a legnagyobb olvasottsigu és példanyszamu kozéleti napilap
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(Népszabadsag),' a legnagyobb olvasottsdgu és példanyszamu bulvardgjsag (Blikk),
valamint az egyetlen orszdgos sportnapilap (Nemzeti Sport) kiaddja, s mellesleg egy
kisebb magazinportféliéval is rendelkezik.

Az tjsagkiadés szerepldi tehdt szigoru értelemben véve tobb érintett piacon
vannak egyszerre jelen, rdadasul a legnagyobb szerepl6k vertikélisan integralt val-
lalatok, ezt az dgazat sajatossigai szinte megkovetelik, hisz versenyel6nyt jelent
az érintettek szdmdéra. A négy legnagyobb kiadé 2007-ben elért nett6 drbevételeit
mutatja az 1. tdbldzat.

1. TABLAZAT « Az ujsagkiadas (napilap- és hetilapkiadas) agazatban miikodo
négy legnagyobb kiadé arbevétele 2007-ben (milliard forint)

Kiadd Arbevétel
Ringier Kiaddi Kft. 131
Axel Springer-Magyarorszag Kft. 10,4
Pannon Lapok Tarsasaga Kft. 9,8
Inform Média Kft. 73

Forrds: Figyel6 TOP [2008] 85. o.

Elemzésiink szempontjaboél elég megallapitanunk, hogy a magyar napilapkiadds bar-
melyik ipardgédban a négy legnagyobb piaci szerepld barmelyik érték- vagy naturalis
mutaté (drbevétel, terjesztett példdnyszam, olvasottsig) szerinti piaci részesedése
jéval tobb, mint 6tven szazalék, s ez mind az ingyenesen terjesztett, mind a pénzért
forgalmazott Gjsagokra igaz. A napilapkiadds, megfelelve a nemzetkozi tendenci-
aknak, a legkoncentréltabb iparagak kozé tartozik Magyarorszagon is, s ezen beliil
a helyi lapok piacén (az orszag sajatossagainak megfelel6en ez donté részben az
egyes megyék foldrajzi piaca) a legjellemz8bb a monopolpiaci forma.

Pest megye kivételével minden megyében megjelenik egy, a szerkesztéségi hang-
vétel szempontjabodl szitkségképpen kozéputas napilap, ezek donté részben négy
nemzetkozi hétter(i kiaddi csoporthoz tartoznak. Emellett dltaldban egy-két me-
gyében a piacon lévék (inkumbensek) mellett még kiadnak egy masik napilapot is,
de ezek eddig nem tudtdk megingatni a mar kordbban — a rendszervaltozas el6tt is
megjelent, s 1990-ben magantulajdonba keriilt — piacon 1év6 periodikdk uralkodé
helyzetét. A négy nagy kiaddi csoport — kihaszndlva a lancszer( tulajdonlas (t6bb
megyében egy-egy napilap kiaddsa) és a vertikalis integraci6é (nyomdak tizemelte-
tése, az el6fizetéses terjesztés sajat kézbe vétele) gazdasigi elényeit — egyértelmi
er6folényben van a maga piacain.

A pénzért forgalmazott hetilapok piacan is kevés a megjelend cim, s a napilap-
kiaddk vasarnapi kiadvanyai (a megyei napilapok kiadéinak egyiittmiikodéseként

! A Népszabadsdag kiaddja val6éjaban a Népszabadsag Zrt., ebben viszont tobbségi tulajdona van
a Ringier Kiaddi Kft. tulajdonosi korének.
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kiadott Vasarnap Reggel, a Vasarnapi Blikk és a Vasarnapi Bors) mellett tovabbi két
Ujsag van az orszagos piacon, a Vasarnapi Hirek és a Szabad Fold, s ezzel talan min-
den lényegest el is mondtunk e piac koncentraltsagardl. Az ingyenesen terjesztett
hetilapok piacan nehezebb meghatdrozni, hogy pontosan mely Gjsagok is tartoznak
ide, igy a szereplék szambavétele nehezebb. Az orszédgos piacon kozismert a bu-
dapestib6l orszdgossa kinétt Helyi Téma, s a helyi piacokon is kevés a megjelend
kiadvény, igy nem vallalunk kiillonosebb kockazatot, ha azt mondjuk, ezek a piacok
is er6sen koncentraltak. A napilapok és a hetilapok 2008 elsé félévére vonatkozé
olvasottsdgi adatait a 2—4. tdbldzat tartalmazza.

A magazinkiadds piacéan is lehetne a szakosodott tartalom és a megjelenési gya-
korisdg alapjan a sz6 szigoru értelmében tobbtucatnyi ipardgat képezni, de erre
most nincs sziikség. A fogyaszt6i magazinok piacdn ugyan rengeteg a szerepl6 az
tjsagkiadashoz képest, de az igen széles termékportfolidval jelen 1év6 két legnagyobb
vallalat, a Sanoma Budapest Zrt. és az Axel Springer Budapest Kiad6i Kft.2 messze
kimagaslik a mezdnybd], s egyiittes részesedésiik a becslések szerint kozeliti vagy
meghaladja az 6tven szdzalékot barmelyik, a koncentracié mérése tekintetében
szokédsosan hasznalt mutat6 szerint. A két cég piaci erejét leginkdabb jellemz6 éves
nettd arbevétel 2007-ben 22,0, illetve 9,8 milliard forint volt.

A megjelenési gyakorisagot kiemelve az ismérvek sordbol a f6bb fogyasztéi ma-
gazinok 2007. évi f6bb olvasottsagi mutatéit az 5. és 6. tdbldzatban kozoljuk.

2. TABLAZAT « Az orszagos napilapok olvasottsaga 2008. I. félévben (ezer f6)

Orszagos napilapok Olvas6szam®
Blikk 1078
Metro 547
Népszabadsag 367
Nemzeti Sport 325
Magyar Nemzet 202
Bors 197
Népszava 74
Napi Asz 47
Expressz 33
Vildggazdasag 29
Napi Gazdasag 17
Magyar Hirlap n.a.

“Megjelenésenkénti atlagos olvasottsag a 15 évesnél id6sebb lakossag korében.
Forrds: Szonda Ipsos-GfK Hungdria [2008].

2 A lapdgazat vizsgdlatakor figyelembe kell venni, hogy az Axel Springer Magyarorszdg Kiadéi Kft.
és az Axel-Springer Budapest Kiaddi Kft. tobbségi tulajdonosa egyarant a német Axel Springer
kiadéi csoport.
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3. TABLAZAT « A megyei napilapok olvasottsaga
2008. |. félévben (ezer f6)

Megyei napilapok Olvas6szam®
Kisalfold 255
Eszak-Magyarorszag 224
Hajdu Bihari Naplo 203
Vas Népe 181
Kelet-Magyarorszag 175
Zalai Hirlap 174
Fejér Megyei/Dunaujvarosi Hirlap 155
Délmagyarorszag/Délvilag 154
Naplo 149
Uj Dunéntuli Naplé 149
Uj Néplap 127
Békés Megyei Hirlap 116
Somogyi Hirlap 108
Pet6fi Népe 98
Heves Megyei Hirlap 87
Tolnai Népujsag 71
24 Ora 68
Nograd Megyei Hirlap 55

“Megjelenésenkénti atlagos olvasottsag a 15 évesnél id6sebb lakossag korében.
Forrds: Szonda Ipsos-GfK Hungdria [2008].

4. TABLAZAT - A hetilapok (hetente megjelené ujsagok) olvasottsaga
2008 elsé felében (ezer f6)

Hetilapok Olvas6szam®
Vasarnapi Blikk 583
Vasérnap Reggel™ 571
Helyi Téma 405
Szabad Fold 318
Vasérnapi Bors n.a.
Vasérnapi Hirek n.a.

“Megjelenésenkénti atlagos olvasottsdg a 15 évesnél id6sebb lakossag kérében.
~ Az adatok az 6sszes valtozat egylttes olvasottsagara vonatkoznak.
Forrds: Szonda Ipsos—-GfK Hungdria [2008].
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5. TABLAZAT « A tiz legolvasottabb heti megjelenési fogyasztdi magazin olvasétabora
2008. I. félévében (ezer f6)

Heti magazinok Olvas6szam®
Story 1271
Kiskegyed 1022
N6k Lapja 994
Szines RTV 742
TVR Hét 604
Best 571
Fules 456
Meglepetés 435
HVG 350
Ugyes 329

“Megjelenésenkénti atlagos olvasottsag a 15 évesnél id6sebb lakossag korében.
Forrds: Szonda Ipsos-GfK Hungdria [2008].

6. TABLAZAT « A havonta/kéthavonta megjelené fogyasztéi magazinok olvasottsaga
2008. I. félévben (ezer f6)

Havonta és kéthavonta megjelené magazinok  Olvasészam®

Patika Magazin 533
Patika Ttkor 372
N&k Lapja Konyha 355
Kiskegyed Konyhdja 348
Reader’s Digest 293
National Geographic 282
Fakanal 200
Joy 200
Lakaskultura 196
Praktika 195
Szép Hazak 192
N6k Lapja Evszakok 178
N6k Lapja Egészség 174
Popcorn 162
Playboy 160
Gyoéngy 141
FHM 139
Cosmopolitan 137
Baba Patika 134
PC Guru 131

“Megjelenésenkénti atlagos olvasottsag a 15 évesnél id6sebb lakossag korében.
Forrds: Szonda Ipsos-GfK Hungdria [2008].
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A lapkiadas egészének bevételein beliil a Magyar Reklamszovetség szervezésében
évente rendszeresen elkészitett és a szovetség honlapjan (www.mrsz.hu) évrél évre
kozzétett szakértdi becslés szerint a nettd reklambevételek 67,7 milliard forintot
tettek ki, és természetesen ennek a legnagyobb részét is a nagy kiadok realizaltak.
A lapkiadasi piac éves nett6 arbevételére egyébként nem ismertink sem publikélt
adatot, sem széles korben elfogadott szakért6i becslést,? ilyet példaul a kiaddk szak-
mai szervezete, a Magyar Lapkiad6k Egyesiilete sem tesz kozzé. A sajat magunk,
hangstlyozottan szubjektiv, becslése szerint az egész magyar lapkiadas bevétele leg-
feljebb a reklimbevételek kétszerese, ami 9sszehasonlitisban mondjuk a legkisebb
eléfizet6i szammal rendelkezé mobiltelefon-szolgdltato, a Vodafone Zrt. éves nett6
arbevételét (2007-ben 142, 7 millidrd forint) alulrdl kozeliti.

Réadiozas

A rddiozds dgazatanak piaci (és nem piaci) szerepl6i is kiilonb6z6 ipardgakba sorol-
hatok, igy a miisortartalom szerint beszélhetiink altalanos és szakosodott tartalma
csatornakrol, a vételkorzet szerint pedig helyi, korzeti és orszagos csatornakrol.
Ezek tobbé-kevésbé szabatos meghatarozasat megtaldlhatjuk a radiézasrol és a te-
leviziézasrdl sz6l6 1996. évi L. torvény (Rttv. vagy kozkeletli nevén a médiatorvény)
értelmez6 rendelkezéseiben.

A foldfelszini miisorszérassal terjesztett radiézéds piacdra valé belépés szaba-
lyozdsa tobbréteg, s egyuttal az alkalmazott terjesztési technoldgia (analdg, illetve
digitalis misorszords) szerint is killonbozik. Maga az Rttv.* rendelkezik arrdl (132.
paragrafus 1. bekezdés), hogy az éltala nevesitett kozszolgalati radi6-misorszolgal-
tatd, a Magyar Radié harom orszédgos musort sugaroz, a tobbi musorszolgaltatasi
jogosultsag pedig palyazati tton nyerhetd el. Az Orszagos Radid- és Televizi6 Tes-
tlilet (ORTT) az Rttv.-ben foglalt jogkore alapjan irja ki és biralja el a palyazatokat,
s itéli oda a médiajog nyelvén misorszolgaltatasi jogosultsignak nevezett hat6sagi
engedélyt a palydzatok nyerteseinek maximum hét évre.> A digitdlis foldfelszini

3 Egy szakértdi becslést azért taldltunk a forraskutatds sordn: Incze [2008] szerint a lapterjesztésbél
szdrmazo nettd drbevétel 2007-ben 80 millidrd forintra volt tehetd, s a lapkiadds 6sszes bevétele
a 140 millidrd forintos tartoményba helyezhet6 (34. o.).

¢ Az Rttv. — 1995 végén elfogadott — szovege nem tartalmazza az analdg és digitdlis miisorszords
kozotti megkiillonboztetést, csak jelzé nélkiili miisorszérasrdl beszél, amin az analég misorszé-
rast érti. A 2007. évi LXXIV. torvény a miisorterjesztés és a digitélis atdllés szabalyairdl (Dtv.) egy
sajatos jogtechnikai megoldéssal egyértelmiivé tette, hogy analég miisorszérast kell érteni az Rttv.
miisorszoras fogalman.

5 Ennek az eljarasnak a részleteivel e helyiitt nem foglalkozunk, mint ahogy azzal sem, hogy a 2007
decemberében elfogadott és hatdlyba lépett 2007. évi CLIV. torvény a miisorterjesztés és a digitalis
atallds szabalyairdl sz616 2007. évi LXXIV. térvény, valamint a radiézasrdl és a televiziézasrdl szolo
1996. évi L. torvény médositasardl dtmenetileg (2008. december 31-ig) az ORTT ezen hatdskorét
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misorszdéras — két vagy tobb bejové jelet egy kimend jellé egyesité — multiplex
tizemeltetSk palyaztatdsa a musorterjesztés és a digitalis atallas szabalyairél sz616
2007. évi LXXIV. torvény (Dtv.) szerint a Nemzeti Hirkozlési Hat6ség illetékességébe
tartozik, a multiplex tizemeltetés joga pedig 12 évre sz6l.6

A radidzas dgazatidban az ORTT honlapjan elérhet6 nyilvanos adatbazis szerint
kozel 200 analég foldfelszini mlsorszorassal terjesztett radié miikodott 2007-ben.
A nem piaci szektor kiemelt szerepl6je a kozszolgélati misorszolgéltatoként miikodé
Magyar Radi6 Zrt., de e szektor részének tekinthet6k a nem nyereségérdekelt miisor-
szolgaltatok, a kozmiisor-szolgéltatdk, valamint az ugynevezett kiskozosségi radiok
(Gosztonyi [2007]) is. A mintegy 80-90 szerepl6t magdban foglalé nem piaci szféra
gazdasagi silya, a Magyar Radié Zrt.-t leszamitva, jelentéktelen, ezért e helyiitt nem
foglalkozunk vele. Annyit azért érdemes taldn még megjegyezni, hogy koziilik a Ma-
gyar Katolikus Radié az orszagos vételkorzetd, s tizemeltetSje, a Magyar Katolikus
Radié Zrt. médiajogi statusa pedig az Rttv. szerinti kézmiisor-szolgaltato.

Az orszagos radidpiacon két kereskedelmi radi6 (Slager, Danubius) mtikodik,
s mellettiik a korzetibdl lassan-lassan orszagos terjesztéstivé valik a két nagy, els6sor-
ban hir- és informdcids tartalmakat sugarzo6 Info Radié és a Klubradié is. A korzeti
radiok kozil a Juventus Radi6 szamit a legjelentésebb piaci szerepldnek, s ebbe a ka-
tegdridba tartoznak még a budapesti piacon miikodé miisorszolgéltatdk: a korzeti
radidk szdma haszra volt tehet6 2007-ben.

Miutén a radiémiisorok a lakossdg szaméra ingyenesek, a radidk gazdaségi teljesit-
ménye, a radidpiacok gazdasigi értelemben vett (a napi hatokoér mutatdjaval magalla-
pitott) mérete az elért kozonség nagysagéaval, illetve az ltaluk sugarzott reklimok éves
bevételével mérhetd. Az orszag egészére értelmezett kozonségelérést illetéen a két
kereskedelmi radié és a kozszolgalati radi6 MR1 Kossuth csatorndja messze kiemel-
kedik a mezénybdl, a helyi piacokon azonban mér sok helyiitt a helyi radidknak van
alegnagyobb kozonsége. Az orszagos és a budapesti radipiac legnagyobb szerepléi-
nek 2008 elsé felére vonatkozé kozonségelérési adatait a 7. és 8. tdbldzat tartalmazza.

A radidreklamok piacdnak nett6 arbevétele a Magyar Reklamszovetség mar hi-
vatkozott, mértékaddnak szamitott becslése szerint 9,6 millidrd forintot tett ki
a2007-ben. A radidagazat gazdasagi stlya a médiapiacon téredéke a lapkiaddsénak,
azaz a radié gazdasagi értelemben is masodlagos médiumma valt, igaz, a kozszol-
galati radiozas és az egyéb ,kozradiézas” tipusu miisorszolgaltatisok (a kozmiisor-
szolgéltaték, a nem nyereségérdekelt miisorszolgaltatok, a kisk6zosségi radidk)
fontos kiegészit6i a kereskedelmi kinalatnak. A két nagy orszagos kereskedelmi
radio uralja a radiés reklampiacot, részesedésiik 2007-ben az 6sszes reklambevétel-
bél jéval meghaladta az 6tven szdzalékot.

felfiiggesztette, s igy a miisorszoéras digitalis dtélldsara vald felkésziilés kapcsdn dtmenetileg szii-
netelt a palyaztatds és az uj miisorszolgaltatasi jogosultsagok odaitélése.
6 A kézirat lezardsakor még nem miikodott a digitélis misorszoras platformon radids miisorszolgaltato.
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7.TABLAZAT « Az orszagos radiok hallgatottsaga 2008. I. felében (ezer f6)

Radidk Napi hatékor
Slager Radio 2232
Danubius Radié 1678
MR1 Kossuth Radio 1657
MR2 Pet6fi Radié 564
MR3 Bartok Radié n.a.
Magyar Katolikus Radié n.a.

"Napi hatokor a 15 évesnél idésebb lakossag korében
Forrds: Szonda Ipsos-GfK Hungdria [2008].

8. TABLAZAT « A budapesti piac leghallgatottabb radiéi 2008. I. felében (ezer f6)

Radidk Napi hatékor
Slager Radio 301
MR1 Kossuth Radio 250
Danubius Radié 165
Juventus Radié 143
Roxy Radio 97
R&dié1 network 84
MR2 Pet6fi Radid 69
Sztar FM 64
Info Radio 59
Klubradié 55
Lanchid Radié 24
Radio Café 22

“Napi hatokor a budapesti 15 évesnél id6sebb lakossag korében.
Forrds: Szonda Ipsos—GfK Hungdria [2008].

Televiziézas

A televiziozds dgazatban nagyon sok szereplé taldlhatd, a szdm azonban csaldka,
hisz ezek donté tobbsége vezetéken terjesztett kis helyi (kdbel)televizié. Az ORTT
nyilvantartasai szerint 550 koriil volt 2007-ben e szerepl6k szama, analdg foldfelszini
musorszérassal pedig tovabbi kozel 6tven helyi tévé mlikodott (Keresnyei [2007]).
A piacra valé belépés a vezetékes (és a mitholdas) csatorndknal bejelentéssel, a f6ld-
felszini miisorterjesztés esetén pedig az ORTT éltal lebonyolitott péalydztatassal’
torténik. A digitalis foldfelszini mlisorszoras televizids multiplexek {izemeltetSinek

7 A 2007. évi CLIV. torvény hatalyba 1épésével a televizidzasra kijelolt foldfelszini frekvenciak pa-
lyaztatasat is felfiiggesztették 2008. december 31-ig.
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palyaztatasa a Dtv. szerint a Nemzeti Hirkozlési Hatdsag illetékességébe tartozik,
a multiplex tizemeltetés joga pedig 12 évre sz61.8

A televizi6zas sokkal koltségesebb miifaj, mint a radidzas, igy tisztan tizleti ala-
pon miikodo foldfelszini mlsorszdrassal terjesztett helyi televizié gyakorlatilag
nincs is a magyar piacon.’ A vételkorzet torvényi definicidja alapjan a legtobb sza-
kositott, kabelhdl6zaton és/vagy miiholdon terjesztett csatorna korzetinek szamit,
kivétel a szakositott kategdridba be nem férd, dm a sz6 valddi értelmében dltalanos
musorkinalatinak sem nevezhetd Viasat3, amely mellesleg a harmadik legnagyobb
rekldmbevételt eléré magyar csatorna.’®

A kozszolgdlati szféra két szerepléje, a Magyar Televizi6 Zrt., illetve Duna Te-
levizi6 Zrt. hdrom csatorngja (M1, M2 és Duna Tv) orszagos vételkorzetli. Maguk
a kozszolgalati miisorszolgaltaték a nem-piaci szféra részeinek tekintheték, hisz
muikodési koltségiik donté részét az allami koltségvetés forrasai fedezik.

A televizids kozonségmérd kiilonbozé, széles korben hasznalt nézettségi mutatdi,
anézettség (rating), kozonségardny (share) és az elért kozonség (reach) megfelelnek
anemzetkozi standardoknak, s a kozonségmérést végzé AGB Nielsen Médiakutat6
Kft. is egyben a Nielsen Media Research, Inc. viligcég magyarorszagi érdekeltsége.

Mind a szaksajtoban (Kreativ, Marketing és Média, Média—Kébel-Mthold stb.),
mind a legkiilonb6z6bb tomegkommunikaciés orgdnumokban rengeteg k6zon-
ségmérési adat jelenik meg rendszeresen a miisorszolgaltatokrdl a heti nézettségi
toplistaktol a killonb6z6 korcsoportokra szamitott kozonségaranyokig, azonban ,,a
fatol nem latni az erd6t’; igazan koherens nyilvanos adatbdzis nem 4ll rendelkezésre.
Ennek az az alapvetd oka, hogy a kozonségmérést megrendel miisorszolgaltatok tiz-
leti megfontoldsokra hivatkozva, fenntartjadk maguknak azt a jogot, hogy eldontsék,
milyen kézonségadatukat hozhatja akar az AGB Nielsen, akdr mas nyilvanossagra
(az AGB Nielsen honlapjan talalhato statisztikak is ezen okbol szegényesek).!? Barmi

8 A kéziratlezarasakor még nem miikodott a digitalis misorszoras platformon televiziés misorszolgaltato.
o Keresnyei [2007] adatgydjtése szerint a néhdny nagyobb szerepl6t leszdmitva, az 6nkormanyzati
tdmogatdas volt a legfontosabb bevételi forras a helyi tévéknél, de azért a legnagyobb 6t6t magaban
foglalé kategéridban is az 6sszbevétel tobb mint egyharmadat teszi ki az 6nkormdanyzati timogatas.

10 A Viasat3 csatornat 2007 aprilisdban az ORTT ugyan orszagos vételkorzetiinek mindsitette, azon-
ban ezt a hatdrozatat az tizemeltetd Viasat Hungéria M{isorszolgaltaté Zrt. megtdmadta a birésa-
gon. Végiil is a Févarosi [tél6tébla jogerds itélete tett pontot a jogvita végére, amelyben a birésag
megsemmisitette az ORTT nevezett hatdrozatat. Természetesen a jogvita csak latszolag elvi jelleg,
hiszen nagyon is gyakorlati kérdésekrél, a Viasat Zrt. dltal fizetend$ Ggynevezett miisorszolgalta-
tasi dij nagysagardl szélt, valamint arrdl a kotelezettségrol, hogy kell-e avagy sem a csatornanak
a fémusoridében legalabb huszperces hiradémiisort szolgaltatnia.

11 A mutatok szabatos értelmezésérdl lasd AGB Nielsen [2008].

12 A dolog annil is érthetetlenebb, mert a nagy piaci szereplék (a musorszolgéltatdk, a miisorterjeszt6k
és a reklamiigynokségek), valamint az ORTT is rendelkezik ezen adatokkal, azaz minden lényeges
szerepld végeredményben tud mindent egymdsrol, de valamiért mégis ez a kéros gyakorlat rog-
ziilt az agazatban. Jellemzd, hogy az ORTT 2007. évi orszaggytilési beszamoldja is csak aggregalt
kozénségmutatdkat tartalmaz.
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is legyen a véleményiink errdl a gyakorlatrdl, azt kénytelenek vagyunk tudomasul
venni, s ezért egy korabban nyilvanossagra hozott, szintén az AGB Nielsen adatait
hasznalé szakértdi tanulmanybol (MEH [2007] II. kétet, 25. o.) idézziik a piaci er6t
talan leginkdbb jellemz6 kozonségarany-mutatdkat 2006-ra az 1. dbrdn.

A két orszagos kereskedelmi televizid egyiitt tehat az 6sszes nézési idé tobb mint
felét (52,7 szazalék) mondhatta magdénak 2006-ban, ami ugyan mar joval kisebb,
mint a csticson, 2001-ben mért kétharmados kézonségarany, de igy is koncentralt
piacot jelent. Ez persze aligha lehet masként, hisz a szakmai kozmegegyezés sze-
rint a széles, altaldnos miisorkinalatd kereskedelmi televiziok eltartasdhoz nagyja-
bél harommillids olyan nézétabor kell, amelynek életében, szabadidé-eltoltésében
tobb-kevesebb rendszerességgel jelen van egy-egy ilyen csatorna, igy a magyar piac
eltartd képessége — az orszag lakossagszamabdl kiindulva — legfeljebb harom élta-
lanos kinalatti csatorna szamara ad teret.

A legnagyobb televizids miisorszolgaltato, a nézettségi piacon els helyet birtoklé
RTL Klub csatornat iizemeltet6 Magyar RTL Televizié Zrt. az egyetlen olyan média-
véllalat, amelyik helyet kapott a Figyeld TOP 200 listan a 2007. évi nettd arbevétele
(34,1 millidrd forint) alapjan, s konkrétan az adott listdn a 171. helyet érte el. A maso-
dik legnagyobb nett6 drbevételii csatorna, az MTM-SBS Televizi6 Zrt. a maga 2007.
évi 25,5 milliard forint nett6 drbevételével ugyan mér nem fért bele a TOP 200-ba, de
szintén kiemelkedik a miisorszolgéltat6k kozill, hisz a harmadik Sportl Tv Msor-
szolgéltat6 Zrt. 6,6 millidrd forint, a negyedik Viasat Hungéria Miisorszolgéltat6 Zrt.
4,9 millidrd forint nett6 drbevételt konyvelhetett el 2007-ben. A két utébbi szerepld
bevételi szerkezetében a reklamok a Viasat3-nal sokkal nagyobb sulyt képviselnek,
mint a Sportl Tv-nél, bar a pontos szamokat nem ismerhetjiik.

35
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1. ABRA « A legjelent6sebb csatornak kézonségaranyainak alakulasa
2002-ben és 2006-ban a 4 éves és annal id6sebb népességben (szazalék)
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A Magyar Reklamszovetség felmérése szerint a nett6 televiziés reklamkoltés 75,0
milliard forint volt 2007-ben, ebbdl a két legnagyobb csatorna a becslések szerint
egylitt mintegy haromnegyed részt mondhatott magaénak. A televiziés mtisorszol-
galtatas bevételi szerkezetének masik nagy eleme a terjeszték altal a miisorszolgalta-
téknak fizetett jogdijak 9sszege, de errél sajnos ismét csak annyit mondhatunk, hogy
réla sem a szakmai szovetségek, sem a szabélyozé hatdsag nem készitenek becslést
(vagy ha mégis, amirdl egyébként nem tudunk, akkor nem hozzék nyilvanossagra
az adatokat).”> Mindenesetre aligha tévediink nagyot, ha azt mondjuk, hogy a négy
legnagyobb miisorszolgaltat6 dsszesitett 70,6 millidrd forint nett6 drbevétele 2007-
ben tobb mint a felét adta az Osszes, iizleti alapon képz3d6 bevételnek a televizids
misorszolgaltatdsban, igy ebben az dgazatban is arra az eredményre jutunk, hogy
az arbevétel alapjan szamitott koncentracio is kifejezetten magas.

Az elmult évek piaci eseményei, torténései azt mutatjak, hogy a magyar nyelvi
musorokat kozl csatornak szama folyamatosan né, a hiradasok szerint ezek szaima
2008-ban tullépte a nyolcvanat. A csatornaszam novekedésével persze az 6sszes né-
zési id6b6l is egyre tobb jut a szakosodott kinalatd csatorndknak, s egyre kevesebb
a kordbban emlitett ,nagyoknak”: egyes, az AGB Nielsen adataira hivatkozé forrasok
szerint 2008-ban a négyévesnél id6sebb népességben az RTL Klub és a TV2 egyiittes
éves kozonségaranya mar csak 45,9 szazalék volt. A szakosodott csatornak szama-
nak novekedése egyébként egyuttal azt is jelenti, hogy egy-egy nagy szerepl6 tobb
csatorndval is jelen van a piacon, torekedve a vlasztékgazdasagossigban megjelen6
elényok kiaknazasara.!*

Internet-tartalomszolgaltatas

Az attekintett négy agazatbdl az internet-tartalomszolgdltatds szereplSinek szamat
és bevételi szerkezetét tudjuk a legkevésbé megbecsiilni. A Magyar Reklamszovet-
ség altal jegyzett becslés (www.mrsz.hu) a médiumonkénti netté reklamkoltésrol
annyit azért jol mutat, hogy 2007-ben az internet mar jéval megel6zi a radiét, s ha
az internetmédiumra az ott kapott 14,0 millidrd forint netté reklamkiadast egy az
egyben az internet-tartalomszolgaltatasokhoz konyveljiik, ami azért legalabbis felvet
vitakérdéseket, akkor az internet-tartalomszolgaltatds ma jelentsebb tényezd, mint
aradié-misorszolgaltatas a piacon (persze ha a Magyar Radi6 Zrt. altal kapott allami

13 Jlyen becslés egyébként a Miniszterelnoki Hivatal megbizasabdl 2007-ben késziilt Nemzeti Audi-
ovizudlis Médiastratégia szakmai vitaanyag IL. kotete (Melléklet: helyzetelemzés) sem tartalmaz,
ami azért eléggé furcsa egy, a Nemzeti Audiovizudlis Médiastratégia megalapozasat szolgalé aga-
zatelemzéstdl (MeH [2007]).

14 A két nagy orszagos kereskedelmi televizié tulajdonosi korét az ORT T-vel megkotott misorszol-
galtatdsi szerz6dések kirekesztik a szakositott csatorndk inditdsabol, bar ez a tilalom a tapasztala-
tok szerint azért viszonylag egyszer(ien megkeriilhetd. Ezen korlatozas feloldésa, ha bekovetkezik,
nyilvén a nagyok érdekkorébe tartozé utdd- (offspring) csatornik megjelenéséhez vezet majd.


http://www.mrsz.hu

-

114 Galik Mihdly

tamogatdst, koztiik a sugarzasi koltség teljes allami kifizetését is nézziik, akkor mas
képet kapunk, de szandékosan emeltiik ki a kozszolgélati szerepléket a piacrol).

Az internet-tartalomszolgéltatdsi piac koncentraciéjat illet6en abban nagyjabdl
egyetértés van, hogy az is nagyon magas, s a kiilonb6z6 becslések nagyjabol ugyan-
ugy azonositjak a legnagyobb szereplék korét is. A latogatottsagi listdkat vezetd
portalok mogott 4llé harom cégesoport honlapjain képzddik az online reklambevé-
telek legalabb haromnegyede-négyotode, s ezek a részesedési aranyok 6nmagukért
beszélnek. Az internet-tartalomszolgéltatdsokhoz kapcsol6dé reklamok az elmalt
években igen dinamikusan, évi atlagban 50-60 szazalékos titemet elérve néveked-
tek, s a jov6ben is itt a legkedvezibbek a novekedési kilatasok, még ha az iitem
mérséklodik is.

A fizet6s internet-tartalomszolgdltatdsok (vide6- és zeneletoltések stb.) ma még
életciklusuk legelején vannak, s igy valdszintleg az ebbdl szarmazé bevételek sem
jelentések. A 2007. évi bevételekre becslést egyéltalin nem meriink adni, de a piac
szélesedésével el6bb-utdbb itt is vilagosabb lesz a kép.

Az internet-tartalomszolgéltatasok igénybevételét jellemz6 két f6 naturalis muta-
t6 az egyedi latogatdk szama és az oldallet6ltések mennyisége egy adott idészakban.
Természetesen kissé 6nkényes annak eldontése, hogy mely weboldalakat soroljuk
a tartalomszolgaltatast nydjtok kozé, és melyik mérdszamot hasznaljuk; mi a példa
kedvéért 9. tabldzatban a f6bb hir- és informacids oldalak egyedi ldtogatdinak sza-
madt mutatjuk be a 2008 elsé félévére a Medidn mérési médszertana alapjan.

P

A média-tartalomszolgdltatdsok piacdt 0sszegezve még egyszer hangsulyozzuk,
hogy — amint bemutattuk — az egyes iparagakban jellemz8en magas a koncentraci6
mértéke, s ez egyaltaldn nem véletlen, hanem a piaci mtikodés logikajabdl, torvénye-
ibél fakad, és donté részben a méret- és valasztékgazdasagossag érvényesiilésének
a kovetkezménye, még ha a koncentracié mértékét mas tényez6k is befolyasoljak.!®
Ugyanakkor barmilyen nagynak is tiinnek az dgazat meghatarozé véllalatai, ezek mé-
rete mégis szerény, mondjuk, a tavkozlésben megszokott vallalatéridsokhoz képest
mind nemzetkozi, mind hazai 6sszehasonlitisban. Még a sok kivanni valét maga
utdn hagyé teljesitmény-szdmbavétel, a hidnyosan rendelkezésre 4116 bevételi adatok
alapjan is ki lehet jelenteni példdul, hogy Magyarorszagon 2007-ben a média-tarta-
lomszolgaltatdsok 6sszes bevétele ,tokkal-vondval egyiitt” sem éri el a legnagyobb
magyar tavkozlési szolgéltato, a Magyar Telekom Nyrt. nett6 arbevételét, még akkor

Ez ut6bbiak kozé tartoznak olyan tényez6k, mint a vallalatvezetésnek akar a jovedelmezéség rova-
sara folytatott névekedési ambicioi, a piaci kockazat cs6kkentésére vald torekvés, a kritikus eréfor-
rasok feletti rendelkezés biztositdsa, a kedvezétlen konjunkturélis hatasok kivédésének szandéka
stb. Emellett nem hallgathatjuk el a tarsadalmi befolyésra tett er6feszitéseket mint hajtéerét sem:
a médiadgazat kiemelt tarsadalmi sulya magyarazhat olyan felvasarlasi dontéseket, amelyeket {iz-
letileg talan nehéz lenne indokolni.
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9. TABLAZAT « A f6bb hir- és informaciés weboldalak latogatottsaga
2008 els6 felében (ezer f6)

Weboldalak Egyedi latogatok®
Index.hu 296
Origo nyitélap 239
HVG Online 110
Figyel6Net 110
Blikk.hu 88
Inforadio.hu 83
Portfolio.hu 76
Hirkeresé 61
Magyar Televizié 56
Hirszerzé 55
BorsOnline 48
HirTVv 46
Magyar Nemzet Online 45
Ma.hu 44
Népszabadsag Online 40
Vildggazdasag 36
TV2.hu 31
NAPI Online 27
Nepszava.hu 17
MR1-Kossuth Radio 15

"Napi egyedi latogatdk szama.
Forrds: Median Webaudit, 2008.

sem, ha az utébbibdl a kiilfoldi leanyvallalatok altal realizalt és a Magyar Telekom
mérlegében megjelend bevételeket levonjuk.16

Gazdasagi szempontbdl tehat szinte érthetetlen az a heviilet, amivel a média
tigyeit talaljak akar magaban a médiaban, akar a szakirodalomban; csakhogy a mé-
diavéllalatok nem csupdn gazdasdagi vallalkozasok, hanem egyuttal — amint méar a be-
vezetbben is kiemeltiik — akarva, akaratlanul, a politikai és a kulturdlis piac szerepl6i
is. A Magyar Televizi6 Zrt. elnokvalasztasi procedurdirdl, kuratériuma elnokségének

o

Osszetételérd], e testiilet tevékenységérol példaul az elmult tiz évben minden bizony-

16 Ugyanakkor persze azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a nagy médiapiaci szerepldk f6 tu-
lajdonosa végs6 soron minden esetben vagy egy globdlis médiakonglomerdtum, mint a Bertelsmann,
vagy egy eurdpai regiondlis média-nagyvallalat, mint az MTG, a Sanoma, az Axel Springer, Ringier
vagy a ProSiebenSat1 (igaz persze, hogy az 6sszehasonlitasként haszndlt Magyar Telekom t6bbségi
tulajdonosa, a Deutsche Telekom szintén globilis cég).
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nyal 6nmagaban tobb koézlemény foglalkozott a médidban, mint a magyar tavkozlés
Osszes szereplbjének vezetési kérdéseivel, s ez semmiképpen sem véletlen.

Altalanositva: az sem véletlen, hogy a média koncentriciéjanak vizsgalata az
egyes orszagokban nem korlatozdédik a gazdaségi értelemben vett piac vizsgalatara,
ahol elvileg a versenyszabalyozas eszkoztaranak bevetése éppen ugy elégséges lenne,
mint az ipardgak donté tobbségében (ez aldl, mint tudjuk, éppen a médidval lassan
0sszenové tavkozlés/hirkozlés a kivétel). A tovabbiakban azt vizsgaljuk majd, hogy ez
milyen kozpolitikai célokhoz kapcsolva és milyen eszkozokkel torténik mas demok-
racidkban és nélunk, s milyen trendek latszanak kirajzolédni a médiakoncentricié
szabélyozdsanak folyamatéban.

A MEDIAKONCENTRACIO SZEKTORSPECIFIKUS
SZABALYOZASANAK INDOKAI

A demokrécia egyik fundamentuma a sajt6, a média miikodésének szabadsaga.
A média szabadsaganak értelmezésekor nem szabad feledni, hogy a médiaintézmé-
nyek egyszerre gazdasagi, politikai és kulturalis szervezetek, s miikodésiik tobbféle
hatast vélt ki a tdrsadalomban: hat az emberek valdsagrol alkotott elképzeléseire,
ismereteket terjeszt, kultdrat formal, a k6zos identitas kialakuldsaban kulcsszerepet
jatszik, és még sorolhatnank. A jelenkori demokracidk bonyolult szerkezete, a jogok
és kotelezettségek, a hatalmi tényezok és az azokat demokratikus keretek kozott tarté
ellensulyok Osszefiiggd, egymast feltételez6 rendszere, a média semmi massal nem
potolhato jelent8s szerepe a tirsadalmi konszenzus kialakitdsiban mind-mind olyan
realitds, amely megkoveteli a média miikodésének tobbrétegii szabalyozasat.

A sajtd, a média szabadsdganak és szabalyozasanak viszonya a jelenkori demok-
ratikus berendezkedésu tarsadalmak egyik legkényesebb és legvitatottabb kérdése,
s a szabdlyozas legitimdlasiban a kozérdekre vald hivatkozds jatssza a fGszerepet.
A kozérdek kozéppontba allitdsa azt az elképzelést titkrozi vissza, amely szerint
a média miikodéséhez flizott varakozasok és a vele szemben megfogalmazott ko-
vetelmények — a tdgabban és hosszabb tavra értelmezett tarsadalmi j6lét alapjan —
a jogban megjelenithet6k (McQuail [2003]). Ezek a varakozéasok és kovetelmények
egyrészt a média tevékenységének korldtozasihoz (védelmi jelleg(i tartalomszaba-
lyozds), mdsrészt a médiaszintér szerkezetébe valé allami beavatkozashoz (struk-
turdlis szabalyozds) vezetnek, mely utébbinak fontos része a médiakoncentrécié
szabdlyozésa is.

A koncentracié gazdasagi megkozelitésben ugyanolyan jelenségekhez vezethet
a médidban, mint mds gazdasagi agazatokban: ezek a jelenségek mindenekel6tt
a magasabb arakban, valamint a kinalat korldtozasaban és a szegényesebb szolgal-
tatdsokban Oltenek testet, s igy csokkentik a fogyasztdi jolétet. Az éltaldnos verseny-
szabdlyozds az egyik eszkoz e hatdsok kivédésére, csokkentésére, s ebben a média
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sem kivétel, de alkalmazdsa — a szerepl6k kozotti tiltott, versenykorlatozé magatar-
tasokat, valamint a véllalatok kozotti tervezett 6sszefonédéasokat kivéve — utélagos
jellegd, s csak olyan vallalatok esetében alkalmazhaté, amelyek gazdasagi er6folény-
ben vannak a maguk piacén.'”

A médiaelmélet egyik leggyakrabban emlegetett, szinte axiomaként kezelt meg-
allapitasa, hogy a média koncentracidja csokkenti a médiakindlat sokszintiségét,
sokféleségét, csokkenti az emberek informécidszerzési lehetéségét, s ez az dllapot
olyan esetekben is el6all, amikor a versenyszabdalyozas kategéridi szerint még nem
beszélhetiink er6folényrél. A népszeritlen vagy éppen politikailag ellentmondésos,
a nagykozonséget megoszté médiatartalmak példaul sérthetik a médiavallalatok
izleti érdekeit, igy ezek szdmdara nem szivesen adnak teret a maguk éltal birtokolt
»csatorndkon”.

A médiakindlat sokszintisége és az emberek tdjékozdddsi lehetéségeinek garan-
talasa a modern demokracia egyik legfontosabb kozpolitikai célja, ennek teljesiilése
viszont az uralkod¢ kozfelfogas szerint egyediil csupéan a médiapiacok miikodésétdl
nem varhaté (Gdlik [2003]). Fenyeget az a veszély, hogy nem jon létre a médiaki-
ndlatban a kivdnatosnak tartott tartalmi sokszintiség, hogy — mintegy a kommu-
nikdcié Gresham-torvényeként!® — a silany, az értéktelen {izenet kiszoritja a jot,
a kulturdlisan, tirsadalmilag értékeset, s e veszély elharitdsiban — pontosabban
szolva: korlatozdsdban — az dllamnak szerepet kell jatszania. A médiapiacokon az
elébbi értelemben vett piaci kudarcok bekovetkezését a versenyszabalyozas nem
képes megakadalyozni, igy a versenyjogi eszk6zok mellett médiajogi eszkozokkel is
tamogatni kell a cél elérését (Polydk [2008]).

J6l szemlélteti a versenyjogi és a médiajogi kozelités killonbségét a magyar ver-
senytorvény és médiatdrvény preambulumainak 6sszevetése is. A Tptv. preambuluma
azt hangsulyozza, hogy a piaci verseny fenntartasa kozérdek, mivel az a gazdaséagi
hatékonysdagot és a tarsadalmi felemelkedést szolgdlja, s igy az dllamnak jogi eszko-
zokkel biztositania kell a gazdasdgi verseny tisztasagat és szabadsagat, s meg kell aka-
délyoznia a gazdasagi versenyt korlatozé piaci magatartast. Az Rttv. preambuluma

17 A hatédlyos magyar versenytorvény (az 1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartds és
versenykorlatozas tilalmardl, roviditve: Tptv.) 22. paragrafusdnak 1. bekezdése értelmében ,gazda-
sagi er6folényben az van az érintett piacon, aki gazdaséagi tevékenységét a piac tobbi résztvevéjétdl
nagymértékben fiiggetlenil folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartdsinak meghatdrozasakor ér-
demben tekintettel kellene lennie versenytdrsainak, szallitéinak, vevéinek és mds tizletfeleinek vele
kapcsolatos piaci magatartdsara” Amint Csorba Gergely megallapitja, ennek az egyéni er6folénynek
nevezhetd helyzetnek a bizonyitésara nincs kikezdhetetlen 6konometriai vizsgalat (Csorba [2008]
98. 0.), de az eurdpai esetjog a tartésan nagyon magas (70-80 szdzalék feletti) piaci részesedésnél
valdszindsiti a vallalkozas er6folényét.

18 A 16. szazadban élt angol kozgazdasz, Sir Thomas Gresham széll6igévé lett tétele szerint ,a rossz
pénz kiszoritja a jot”. Ennek az aforizmaszert megallapitdsnak az a magyardzata, hogy ha egy id6-
ben két pénzeszkoz van forgalomban, és ezek valds piaci értéke eltér a hivatalosan megéllapitott
értéktdl, akkor a magasabb értékii pénz eltlinik a forgalombdl és felhalmozddik.
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aradiozas és televizidzas szabadsagat és fiiggetlenségét, a véleménynyilvanitas sza-
badsagat, a tdjékoztatds fliggetlenségét, kiegyensilyozottsagat és targyilagossagat,
a vélemények és a kultura soksziniiségét, a tdjékoztatasi monopdliumok kialakula-
sanak megakaddlyozasat emeli ki a jogszabaly {6 céljaként. A két célrendszer ugyan
részben atfedi egymast, de az eltérései is nyilvanvaldk.

Azok a versenyjogi eszkzok, amelyekkel az dllam védi a gazdasagi verseny tisz-
tasdgat és szabadsagat, valamint amelyeket a gazdasagi versenyt korlatozé magatar-
tasok megakadalyozdsdra alkalmaz, meglehetésen hasonlitanak egymadsra a fejlett
piacgazdasdgokban. Nem véletlen, hogy az Eurépai Unidban egyenesen az Eurdpai
Gazdasagi Kozosséget alapité Rémai Szerzdés fekteti le a kozosségi versenysza-
balyozas alapjait, amelyek minden tagdllamra érvényesek, s amelyekhez a tagallami
szabalyozasnak igazodnia kell.

Azok a médiajogi eszk6zok azonban, amelyeket a demokratikus jogallamok al-
kalmaznak a médiakoncentracié kiilon — a versenyjogon feliili (dgazati) — szaba-
lyozéaséaban, viszont mér radikélisan eltérhetnek egymastdl. Az Eurépai Unidn belil
nincs egységes megoldds, az Eurdpai Bizottsag erre irdnyulé kezdeményezései az
1990-es években rendre kudarccal végzédtek (Gdlik [2007])."° Az 4gazati média-
koncentracié Egyesiilt Allamokban alkalmazott szabdlyozasa mind filozéfisjaban,
mind eszkoézrendszerében nagy kiilonbségeket mutat az Eurépéban alkalmazottak-
hoz képest, amit csak (kisebb) részben magyaraz a médiaszinterek szerkezetében
mutatkoz6 eltérés.?

A médiakoncentracié versenyjogi és a médiajogi szabélyozasanak 6sszehason-
litasat Polydk [2008] mar hivatkozott munkajabol idézett 10. tdbldzat szemlélteti.

Bérmennyire is killonb6zzenek az egyes demokratikus orszagokban a média-
koncentraci6 dgazati szabalyozasdban alkalmazott eszk6zok, ezek mogottesének
két kulcsfogalma kozos: a médiakinalat sokszintisége és a média pluralizmusa. Ezek
pontos értelmezése 6rok vita targya, még ha abban egyetértés is van, hogy a ki-
nélati sokszintiség dontd kritériuma a médiapluralizmus minésitésének. Erdekes
terminolégiai kiillonbség egyébként, hogy az amerikai szakirodalom elsésorban
amédia-sokszinlség (media diversity), mig az eurdpai pedig a pluralizmus (media
pluralism) kifejezéseket haszndlja lényegében ugyanannak a kivanatos célallapotnak

19 Abban, hogy az EU tagéllamai a médiakoncentracié6 szabalyozasat kifejezetten vonakodnak kiadni
a keziikbdl, sokan azt latjak, hogy az egyes tagorszagok befolydsos médiavallalatai az Eurépai Bi-
zottsaggal szemben is képesek érvényesiteni a maguk érdekeit, s ehhez szovetségesill meg tudjak
nyerni orszaguk vezetd politikusait is. A magunk részérél egy olyan, az el6bbitél eltéré értelmezést
is logikusnak — netan még logikusabbnak — tartunk, amely szerint a tagallamokban a politikai elit
nem akar e téren gyakorolt jogaikrdl lemondani.

20 Az eurépai médiafejlédés hagyomanya, ezéltal azutdn a jelenkori eurépai média szintérnek az egyik
megkiilonboztets jellegzetessége, hogy — ellentétben az Egyesiilt Allamokkal — a radiézasban és
a televiziézasban az eurdpai orszagok tobbségében igen jelentSs a nem piaci szektor stlya, amelyet
els6sorban a kozszolgélati radiok és televizidk képviselnek. E szektor léte és stilya 6nmagdéban is
jelentésen hozzdjarul a médiakinalat sokszintiségéhez az eurépai médiapiacokon.
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10. TABLAZAT « Az altalanos versenyjog és az agazati koncentracidkorlatozas kiilonbségei

Megnevezés

Altalanos versenyjog

Agazati versenyjog

A szabdlyozas célja

Piacmeghatarozas

K6z6nség piaca

Iranyitas

Beavatkozasi kiiszob

Az er6folény értékelése

A beavatkozas eszkozei

Fuzidkontroll

Tiltott megallapodésok

Jogalkotési hataskor

Hatékony gazdasdgi verseny,
fogyasztéi jolét

A lehetd legszlikebb médiapiac

Az eldfizetéses televizid-
musorszolgaltatas (Pay TV) piacan
kivil nem 6nallé piac

Gazdasagi dontések befolyasolasa

Gazdasagi eréfolény

Ex post szabélyozas, illetve a fuzié
engedélyezésének megtagadasa

Versenyjogi szankcid,
kotelezettségkiszabas, fuziotilalom

Meghatérozott kiiszobértékhez
kotott ellendrzés, kotelezettség-
kiszabas lehetdsége

Versenyt akadélyozé, korlatozo,
torzité megéllapodasok tilalma
(példdul sportjog-értékesités)

Nincs formalis alkotmanyos
kdvetelmény

A tartalomkindlat és a vélemények
sokszinlisége

Széles, médiumfiiggetlen
véleménypiac

Véleménybefolyasolo képesség f6
értékelési pontja

Tartalombefolyasolasi lehetéség

A médiapiaci helyzetre visszavezetett
Véleménypiaci er6folény”

Beavatkozas mar az er6folény
fennéllasa esetén

Kiilsé pluralizmus tovabbi
csorbitasanak tilalma, belsé
pluralizmust biztosité eszkdzok

Alacsonyabb bejelentési értékhatar,
belsé novekedés értékelése, tovabbi
jogosultsagszerzés tilalma

Exkluziv jogok, mUsorterjesztés

A téjékoztatasi monopdliumok
megakadélyozasardl sz616 térvény
+kétharmados”

Forrds: Polydk [2008] 44. o.

a kifejezésére: e tanulmanyban a sokszintiség fogalmdnak hasznalatat részesitjiik

elényben.!

A médiatartalom kindlati sokszintségének fajtait az amerikai szabélyozé hatdséag,

a Federal Communications Commission (azaz a Szovetségi Hirkozlési Bizottsag, az
Egyesiilt Allamok telekommunikéciés és médiaiparagait feliigyel hivatala, a tovab-
biakban: FCC) 6t ismérv szerint killonbozteti meg:

« a nézdépontok valtozatossaga;

« a miisorszdmformdtum és -tartalom véltozatossaga;

» a (média)vdllalkozdsok valtozatossaga;

« atulajdonosok nemek és fajok szerinti valtozatossaga (azaz kisebbségi és néi tulajdonlés);
« a miisorforrdsok valtozatossaga (FCC, 2003).

Tovébb bonyolitja a terminoldgiai vitat, hogy az angol nyelvii szakirodalomban a brit kutatdk,
ellentétben a tobbiekkel, inkdbb a plurality szot haszndljdk a pluralism helyett, ami kifejezetten
nyelvhasznalati (brit angol), s nem tartalmi kiilénbség: a magunk részérdl ettél a kiillonbségtél
eltekintiink, s nem proébalkozunk a plurality kifejezés pluralitas szoként val visszaaddsaval.



N

120 Galik Mihdly

A médiaelmélet néz6pontjabdl fogalmazva az elsd és a masodik értelmezés tarto-
zik szorosan a kinalati oldalon megjelend sokszintiséghez, a tovabbiak pedig lényegé-
ben garancidlis feltételek, amelynek elérését sziikség esetén a szabélyozo tdmogatja.

A brit szabalyozé hat6séag, az Office of Communications (azaz a Hirkozlési Ha-
tésag, roviditve: Ofcom) megrendelésére késziilt és a 2008 nyaran publikalt, a mé-
diapluralizmust/-sokszintiséget kiilonb6z6 nézépontokbdl vizsgald tanulmanyko-
tetben a pluralizmus fogalmaval foglalkozé irds szerzéi is végeredményben csak
sz6hasznalatukban térnek el az FCC sokszin(iség fogalmatol. Szerintiik ,a pluraliz-
mus kifejezést sok dologra lehet alkalmazni, példdul a [rddié- és televizié-] csator-
ndkra, a finanszirozasi modellekre, a médiatulajdonosokra, a miisorszimformatu-
mokra, a szerkeszt8ségi iranyvonalakra, a miifajokra, az el6addkra, a megjelené
politikai néz6pontokra, az etnikai kisebbségek megszolaldsaira, a megrendel6kre,
a platformokra — és a lista tetszés szerint folytathaté” (Terrington—Ashworth [2008]
51.0.). A fogalom azonban, érvelnek a szerz6k, harom kategoériara sztikithetd, a ki-
nalati valasztékra (sokszinliség), a minéségre és a kinalat el6allitdsanak hatékony-
sdgara. A valaszték, a minéség és a hatékonysag két alapveté miikodési mechaniz-
mushoz kapcsolédik, a piacon jelen 1év6k szamdahoz, illetve a kindlat tervezéséhez
és el6allitdsdhoz sziikséges szakértelemhez (uo.).

A média sokszinlsége, amint az el6bbi példakbdl is érzékelhet6, dsszetett, tobb-
dimenzids fogalom. A demokratikus akarat képzésében, a kozéletr6l sz6l6 vélemé-
nyek formaldsdban betoltott szerepe miatt a szabdlyozési gyakorlat® a tartalom-
piacok kozil a hir- és informdciépiacokat emeli ki — ebben a magyar szabdlyozés
sem kivétel —, s mindenekel6tt itt torekszik a kinalati sokszin{iség 6sztonzésére. Az
eszmék piaca metafora is kifejezetten a hir- és informaciépiacokhoz kapcsolddik, és
altalanosan elfogadott eldfeltételezés szerint az eszmék piacan a kindlati sokszint-
ség szoros kapcsolatban all a piacon tevékenykedd szereplék szamaval, illetve a piac
szerkezetével, koncentracidjaval.

A médiakoncentrécié vizsgalataval foglalkozé gazdag szakirodalom feldolgoza-
sdbdl levonhaté az a kovetkeztetés, s ez lassan bekeriil a kommunikdciétudomanyi
mainstream megallapitasokba, hogy a médiakoncentracié vizsgalatdban meg kell kii-
lonboztetni a gazdasagi értelemben vett piacot, valamint a médiatartalmak piacét. Ez
utébbira szamos elnevezést taldlunk — az ,,eszmék piaca’; a ,,politikai és kulturdlis érte-
lemben vett piac’, a ,tarsadalmi-kulturdlis piac’, a ,vélemények piaca’, a ,publicisztikai/
szerkesztési piac’, hogy csak az irodalomban legelterjedtebb valtozatokat, sz66sszeté-
teleket emlitsiik —, de egyben kozos a vélekedés: a médiakoncentrécié dgazati szabdlyo-
zasanak ehhez a piachoz kell kapcsolédnia. Birmennyire is metafora jellegii, mi a to-
véabbiakban az eszmék piaca megnevezést fogjuk haszndalni az el6bb felsoroltak koziil.

A német szabalyozasban az dgazati médiakoncentricié szabalyozas f6 hivatkozasi alapja az ugy-
nevezett véleménybefolyasoldsi erd, amelyet a gyakorlatban a televizié-misorszolgaltatasok ko-
zonségaranyahoz kotnek (Polydk—Szdke [2007]).
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A MEDIAKONCENTRACIO AGAZATI SZABALYOZASA
AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

Az amerikai lapkiaddsban a médiakoncentracié-szabalyozds egyértelmten a ver-
senyjogi (antitrust) szabalyozas alkalmazasat jelentette. Mindemellett torténelmileg
szamos formédja alakult ki az Gjsdgkiadés életképességét pozitivan befolydsold eszko-
zoknek (Gdlik [2003] 170-171. 0.), s a napilapok szdmdanak folyamatos csokkenésé-
re, a helyi Gjsdgpiacok monopolizaléddsara valé valaszként az 1970-ben elfogadott
Newspapers Preservation Act még a versenyjogi (antitrust) szabalyozds aldli bizonyos
kivételekkel is probalta lassitani a folyamatot, csekély eredménnyel.

A radiézasban (és kés6bb a televizidzasban) a kereskedelmi modell lett az ural-
kod¢, azaz mindkét dgazatban a piac a miikodést meghatarozoé f6 elv, de az dgazatba
valé belépést az allam kénytelen volt a kezébe venni. Hamar kideriilt, hogy a mtisor-
terjesztésre hasznalt frekvenciak szlikossége kovetkeztében egy-egy foldrajzi tertile-
ten egy id6ben csak korlatozott szamu radi6 sugarozhat anélkiil, hogy a tobbiek tevé-
kenységét zavarna. Fenyegetett a veszély, hogy szabdlyozés nélkiil 6sszeomlik a piac,
mert a hallgaté a varva vart musor helyett esetleg csak hangzavart kap az éterbél.?

Miutén az ipardgi 6nszabélyozésra irdnyuld torekvések az 1920-as évek kozepén
nem hoztdk meg a kivant eredményt az amerikai radiépiacon, az dllamnak kellett
cselekednie: az 1927-ben elfogadott 4j torvény, a Radio Act 1étrehozott egy sz6-
vetségi testilletet — a Federal Radio Commissiont (FRC), azaz a Szovetségi Radié-
bizottsagot, a mai Federal Communications Commission (FCC), azaz a Szovetségi
Hirkozlési Bizottsag jogel6djét. Ez a testiilet, tehat az FRC adta ki az egyes teriiletekre
a miikodési engedélyt, azaz megsziint a piacra valé addigi szabad belépés (Head és
szerzdtdrsai [1998]).

Az engedélyek kiadasdra kiirt palyazatok hatéséagi elbiralasaban nevesitve is
helyet kapott az igynevezett kozérdek (public interest) mérlegelése. Igy — szoges
ellentétben az irott sajtéval — a legliberédlisabb médiamodellben sem bizték a piaci
Onszabdlyozdsra a radidzast, hiszen a frekvencia szlikossége miatt bizonyitottan
fenyegetett a piac kudarca. A sajtészabadsag korldtozasanak alkotményos tilalmat
feliilirta a radiézdas mint stratégiai dgazat fejlédésének az érdeke, s az FCC engedé-
lyezési jogkorét a birésagok végiil is 6sszeegyeztethetdnek taldltak az alkotmannyal
(s késébb, a masodik vildghdboru utdn ugyanez tortént a televizidézdsban is).

Az FCC a helyi piacokra adta ki a rddidengedélyeket, kdvetve azt a tradiciondlis
allamfelfogast, hogy az Egyesiilt Allamok helyi kézosségek gyiilekezete. Ez a fel-
fogas az 1920-as években Price [1998] szerint mar mer6 illazié volt, s ennek ékes
bizonyitékaként — keriil§ Gton ugyan — a térvényhozéi szandékot és a szabélyozasi

23 A korabeli beszamolok szerint a vételi viszonyok kaotikusak voltak, aminek kovetkeztében a készii-
lékeladdsok visszaestek: a legnagyobb piacok ,zsufoltsagara” jellemz6, hogy 1926-ban New York
varosban 38, Chicagéban pedig 40 radiéallomas miikodott!
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filozofiat keresztezve, hamarosan ki is alakult az orszdgos radidpiac mint a kiilon-
b6z6 tulajdonosok altal iizemeltetett helyi radiéallomasok misortartalmi alapon
megszervezett halézata.

A halézat integratora — amely persze alanyi jogon maga is tulajdonosa lehetett
egy allomasnak — szallitotta a miisort, amelynek atvételére a hdldzat tagjai szerz6d-
tek. Az integrator vagy pénzt kért az dllomasoktol az éltala szolgéltatott miisorsza-
mokért, ezt tekintette profitja f6 forrasanak, vagy ingyen kinélta fel a mtsorszdmo-
kat hal6zata tagjainak cserébe az adasid6 egy része feletti rendelkezés jogat kérve
és kapva. Ezzel a rendelkezési joggal, opciéval élve, az integrator maga adhatta el
a halézathoz csatlakoz6 tarsasigok miisoridejét a rddiomusorszamok elkészitését
szponzorald cégeknek és/vagy a hirdet6knek, majd utasithatta a halézat tagradidit,
hogy adjdk le az elkésziilt mlisorszamokat és hirdetéseket.

Az integratorok nyomaszté eréfolénye a kis dllomasokkal szemben, valamint az
orszagos piac tilzott koncentracidja 1941-ben arra késztette az FCC-t, hogy egyrészt
szabdlyozza a halézatok és az allomasok viszonyat, korlatozva a halézati integrator
és novelve a tagradidk jogositvanyait, mdsrészt pedig felszélitsa a két halézatot mi-
kodtetd vallalatot, hogy az egyik halézatat adja el. Jollehet a hal6zatok megtamadték
a birésagon az FCC dontéseit, a Supreme Court (legfels6 birésag) fenntartotta azokat,
s ezzel 4j szakasz kezd8dott a szabalyozd életében, hiszen jogalkotdi szerepét mint
olyat tobbé mar nem lehetett megkérddjelezni.

Az FCC-nek a médiakoncentraciéra vonatkozé strukturdlis szabalyai tehat 1941-
tél datalédnak, s a két halézat birtoklasanak tilalmatél kezdve szamos rendelke-
zésben Oltottek testet. Ezek részletes ismertetésére e helyiitt nincs méd, de taldn
sziikség sem, a targyban elég a szakirodalomra utalni (Horwitz [2007]). Az FCC
altal meghozott, illetve mas joganyagokban taldlhaté médiatulajdonra vonatkozé
tipikus, az id6k folyamén valtozé strukturdlis szabalyokbdl szemléltetésként be-
mutatunk néhanyat:

« akétradidhaldzat, illetve televizidhal6zat tulajdonlasanak tilalma (1941, illetve 1946);

a radidra vonatkozd tilalom eltorlése 1977-ben, a televizidra vonatkozé tilalom

négy legnagyobb hél6zatra val6 korlatozasa 1996-tdl az (j tavkozlési torvényben;

egyazon helyi piacon a radié- és televizidallomdsok tulajdonldsénak tilalma, majd

a tilalom jelent8s enyhitése 1989-t4];

két televiziddllomas tulajdonlasanak tilalma azonos helyi piacon 1964-ben;

az egy tulajdonos kezében 1évé csatorndk szamara vonatkozé fels6 korlat az or-

szagos piacon:

—legfeljebb harom tévécsatorna (az 1940-es évektdl);

—legfeljebb hét AM, hét FM radié- és hét televizidallomas egy tulajdonos birto-
kdban (1953-1984);

—az el6bbi hatarértékek 12-re emelése 1984-ben;

3

.

.

-
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—aradiéallomasokra vonatkozé kozos tulajdonldsi korlat 30 AM és 30 FM csator-
ndra valé emelése 1992-ben;

—az egy tulajdonos kezében 1évé radidengedélyekre vonatkozé korlatot az 1996-
ban megujitott tavkozlési torvény eltorolte, a televizidra vonatkozo 12 csatornas
korlat pedig annak a korlatozdsnak adta at a helyét, hogy egy tulajdonosi kor té-
véallomasai legfeljebb az orszag lakossdganak 35 szdzalékat érhetik el, ez a hatar
2003-ban 39 sz4zalékra emelkedik.

Az el6bbiek mellett még szamos strukturdlis szabaly volt hatdlyban, s szlint meg az
id6k folyamadn, részletezés nélkil soroljuk: a hal6zatok és a miisorgyarté miihelyek
kozti tulajdonosi 6sszefonddas tiltdsa, a miisorszérassal terjesztett halézatok és
a kabelhal6zatok 6sszefonddasanak tiltasa, a kdbelhalézatok horizontdlis és verti-
kalis integracidjanak korlatozasa, az egy helyi piacon maximalisan birtokolhaté ra-
didéllomdsok szdma a piacok nagysdganak (a helyi piacon mikod6 radiéallomdsok
szamdnak) fiiggvényében. Az 1996-ban elfogadott/megujitott tavkozlési torvény
kotelezte az FCC-t, hogy kétévenként vizsgalja meg sajat szabalyait annak fényében,
hogy vajon azok tovabbra is a kozérdeket szolgaljak-e, vagy sem, s helyezze hatdlyon
kiviil vagy médositsa azokat, amelyek mar nem szolgaljak a kozérdeket.

Végiil még egy tovabbi szabalyozast emlitiink, nevezetesen az Gjsagok, valamint
a radio- és televizidallomasok egyiittes tulajdonlasara vonatkozé korlatozasokat.
Az FCC mar az 1930-as évek végén foglalkozott az ilyen média-kereszttulajdonlds
korlatozéasaval, de akkori elképzeléseit egy 1942-ben meghozott birdsagi dontés
elvetette. Az FCC 1975-ben allt el6 ismét a média-kereszttulajdonlas egy hasonlé
korlatozaséaval, amelyben ugyanazon a helyi piacon tiltand az Gjsidgkiaddk, radid- és
televiziédllomasok tulajdonosi 6sszefonddédsat (mikozben a kordbbiakat elismeri).
Ennek a korlatozasnak az enyhitésére tett kisérlet 2003-ban elbukott, de 2007 végén
azutdn mégiscsak enyhitették az dltalanos tiltast a legnagyobb 20 piacon ,szigora
feltételek és kritériumok mellett” (FCC [2007]).

A dolog természeténél fogva a konkrét strukturalis szabalyokban rengeteg az
esetlegesség, szigori tudomdnyos aldtdmasztdsukat kar is lenne keresni. A szaba-
lyozast erds kritikaval illet6 tekintélyes médiakutatd, Owen [2005] Ggy véli, hogy ,a
jelenlegi FCC szabdélyok, amelyek kiilonb6z6 multbeli politikai kompromisszumok
eredményeként jottek 1étre, nélkiiloznek minden ésszertliséget. A Bizottsg [vagyis
az FCC] altaldban nem juthat ilyen megallapitdsra, mivel a politika megkivdnja
a kompromisszumokat és a fokozatossagot. Amikor a Bizottsag kompromisszumra
jut két vagy tobb egymadssal ellentétes politikai dllaspont kozott, amelyek mindegyi-
ke egyébként koherens elméletekkel és tényekkel van megtamogatva, aldtamasztva,
a kompromisszum melletti egyetlen elméleti érv, hogy az egy kompromisszum, és
nem tdmaszthatd ald semmivel a Bizottsag tagjainak politikai egyetértésén kiviil”
(Owen [2005] 5. 0.).
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Az FCC, lévén talan maga is elégedetlen az altala gyakorolt strukturalis szaba-
lyozassal, 2003-ban egy moddszertani Gjitassal, az Ggynevezett sokszintiségindex
bevezetésével kisérletezett. Ennek ismertetésére és alkalmazdsanak kélvaridjara ké-
s6bb még visszatériink, el6tte azonban az eurdpai orszagokban alkalmazott dgazati
médiakoncentraci6 szabalyozasardl ejtiink roviden néhany szot.

AZ AGAZATI MEDIAKONCENTRACIO SZABALYOZASANAK
FOBB JELLEMZOI AZ EUROPAI DEMOKRACIAKBAN2

Az eurdpai demokratikus orszagokban a radiézas és televizidzas gyakorlatilag az
1970-es évek végéig allami monopdlium volt, eltekintve néhany kivételtdl,> igy —
alapkiadasi 4gazaton kiviil, ahol az dltaldnos versenyszabalyozast alkalmaztiak — nem
vetddhetett f6] a médiakoncentraci6 agazati szabélyozéasa. A radid- és televizidéagazat
1980-as években végbement liberalizaldsaval azutén az eurépai orszagokban is sorra
megsziilettek ezek a szabalyozasok, amelyek a lehet6 legvaltozatosabb képet mutat-
tak (CEC [1992]), s az dgazati médiakoncentracié szabalyozdsat mindeniitt ugyan-
azokkal az érvekkel tdmasztottdk ald, amelyeket kordbban tanulményunkban mér
Osszegeztiink.

Altalanosan vizsgalva a versenyszabalyozason tdlmutaté médiatulajdon-korldto-
zdsoknak négy alapmoédszerét, célszerti megkiilonboztetni a nemzetkozileg kialakult
gyakorlat alapjan:

» az egy iparagra vonatkoz6 kiilon szabalyok;

» az iparagakon atnyudlé ugynevezett kereszttulajdonlasi korlatok;

« a televizids (ritkabban: és radids) véllalkozdsokra vonatkozd, az egy vallalkozason
beliili maximalis tulajdoni/szavazati részaranyra vonatkozé korlatozasok;

+ aradio- és televizidtarsasagok tulajdonosi korére vonatkozé kiilon eléirdsok (bi-
zonyos természetes személyek, tarsasigok, egyesiiletek, partok stb. kizarasa a le-
hetséges tulajdonosi korbél).2

A fénykorat él6 televizid, tehat a médiaszinteret ural¢ ,6rids médium” mindeniitt
kiemelt figyelmet kapott az dgazati médiakoncentraci6 szabélyozasban. A legna-
gyobb eurdpai médiapiacon, a Német Szovetségi Koztarsasagban példaul a jogalkotd

2 Ez a fejezet a Gdlik [2007] tanulmdnyra épiil.

25 A legismertebb és legjelent8sebb kivétel a brit piacon az Independent Television Network (ITV)
létrehozdsa 1954-ben, de ez annyira kiilonleges, szinte a tervgazdasagot idézé szabélyozasi kor-
nyezetben miikodott (Gdlik [1989]), hogy éppen olyan brit specialitdsként kezelték a kontinentalis
Eurépédban, mint a balkéz-szabalyt.

2 Ez a korlatozas nem gazdasagi, hanem kifejezetten médiapolitikai indittatasu, igy valdjaban csak
érint6legesen kapcsolodik a médiakoncentracié szabalyozasdhoz.
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vélelmezi, hogy egy televizids vallalkozas véleménybefolydsold ereje akkor domindns,
ha miisorszolgaltatdsainak kozonségaranya éves dtlagban eléri vagy meghaladja a 30
szazalékot. S6t a szabdlyozas tovabb is megy ennél: ha a kérdéses miisorszolgalta-
té egy masik érintett médiapiacon (média-kereszttulajdonlas esetén, ami f6ként
a nyomtatott sajtoban val6 jelenlétet takarja) is uralja a piacot, akkor a 30 szdzalékos-
ndl kisebb kozonségrészesedés esetén is vélelmezett a véleménybefolyasolas érvénye-
stilése (a részleteket lasd Polydk—Széke [2007]), s ezekre az esetekre olyan kiilon kon-
centraciés szabdlyok érvényesek, amelyeket a versenyszabélyozis nem alkalmaz.?”

Az Eurépai K6zosség Tandcsanak 4064/89/EGK rendelete a véllalati egyesiilések
ellendrzésérdl 1989-ben a kozosség altaldnos versenyszabalyozdsi keretei kozé he-
lyezte a tagallami médiakoncentraci6-szabalyozas egy részét. Sokak azonban ezen
a téren joval erételjesebb célokat is megfogalmaztak: a média kiilonleges tarsadalmi
jelent8ségére vald tekintettel sziikségesnek tartottak egy, az altaldnos versenyszaba-
lyozast kiegészit6 szektorspecifikus koncentraciészabalyozast is, s e nézet mindma-
ig uralkodénak szamit az Eurdpai Parlament (EP) képvisel6i, valamint az Eurépai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsag tagjai kozott.

A megval6sitast illetéen az Eurdpai Bizottsag azzal a dilemméval szembesiilt,
hogy vajon az Eurépai Kozosséget 1étrehozé alapitészerz6dés (Rémai Szerz6dés),
illetve mddositasai, az ezekhez csatolt kiegészit6 szerz6dések, egyezmények, jegyz6-
konyvek tartalmaznak-e olyan rendelkezéseket, amelyek alapjan a médiapluralizmus
védelme kozosségi feladatnak tekinthetd, s ebbél adéddan a Kozosség illetékességi
kore kiterjedhet-e a médiakoncentracié szabalyozasara is. Az Eurépai Parlament siir-
getésére a Bizottsag 1992 végén megjelentette a Pluralizmus és médiakoncentracid
a bels6 piacon cimet visel$ zold konyvet (CEC [1992]), amelyben — amellett hogy
attekintette a tagallamok médiakoncentracids szabalyait is — a Bizottsag felvazolta
a lehetséges kozosségi médiakoncentracio-szabélyozas lehetéségeit is. A Bizottsdg
vilagosan kifejezte azt az allaspontjat, hogy az egységes piac megteremtése érde-
kében indokolt lehet a k6zosségi szabdlyozds, dm a pluralizmus védelme — legyen
barmilyen kivanatos cél is — nem ad alapot erre a Rémai Szerz6dés keretei kozott
(CEC [1992] 99. 0.).

A z6ld konyv a médiakoncentraci6 kozosségi szabalyozasanak harom irdnyat vazolta:

1. nincs kiillon kozosségi cselekvés,

2. intézkedések az atlathatésag érdekében,

3. jogszabélyok 6sszehangoldsa (vagy egy irdnyelvben, vagy egy tanacsi rendeletben,
vagy a nemzeti szabalyok egymashoz kozelitésében olt testet, ez utébbi egy fiig-
getlen, erre a célra létrehozott szakbizottsigban el6készitve).

27 Kozonségardnyon alapulé killon médiakoncentracios szabélyok mds orszdgokban is 1éteznek, s ki-
mondva, kimondatlanul a német szabalyozdshoz hasonlé érvekbdl — a tulzott véleménybefolydsolasi
eré megakadalyozdasa — nyerik legitimacidjukat.
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A harom valtozatbdl, amint azt az id6 bebizonyitotta, végiil is az elsé kovetkezett
be. Ez annyibdl akar sziikségszertinek is mondhatd, hogy a dokumentumrél sz616,
hossztra nyult nyilvanos konzultaciés folyamat soran nemcsak az egyes tagallamok
ellenezték, illetve erds iparagi lobbik timadtak a k6zosségi szabalyozasra vonatkozé
alternativat, hanem a Bizottsag érdekelt f6igazgatdsagai sem tudtak kozos nevezére
jutni a f6bb kérdésekben (Harcourt [1998]). Mindenesetre érdemes attekinteni, hogy
milyen f6bb utakat jart be a vita addig, amig lényegében elhalt.

Az egységes eurdpai médiapiac megteremtése és a média pluralizmusénak vé-
delme két olyan cél, amelyet egyszerre kellett volna kévetni a médiakoncentricié
kozosségi szabalyozdsakor, de ezt — a kozottiik 1évo belsé ellentmondasok miatt
(Harrison—Woods [2001]) — nem sikeriilt megoldani. Az egységes piac lazdbb, meg-
engeddbb szabdlyozast kivéan, kiillonos tekintettel az eurdpai médiavéllalatok nem-
zetkozi versenyképességére, amelyet fenyegethet a kiilon agazatspecifikus média-
koncentracid kozosségi szabalyozasa. A média sokszintiségének védelme/erdsitése
ezzel szemben kozosségi szabalyozoi aktivizmust kovetel, a kett6 egyszerre nem
érvényesiilhet.

A koncentracidszabalyozas liberalizdl6ddsa mindenesetre az Eurépai Unio tag-
orszagaiban is dltaldnosan érvényesiil6 tendencia, s a jelenleg alkalmazott méd-
szerekrol j6 Osszefoglalot taldlunk az Eurdpai Bizottsag Titkarsdganak 2007 elején
kiadott A média pluralizmusa az Eurdpai Unié tagallamaiban cim(i munkaanyagaban
(CEC [2007]), amelynek mellékletei egyébként tartalmazzdk mind a 27 tagallam
f6bb médiapiaci koncentraciés mutatéit, valamint a médiakoncentriciéra vonatko-
z6 kiilon nemzetallami szabalyozds jellemz6it. Talan nem érdektelen megjegyezni,
hogy olyan, a magyarhoz mérhet6 nemzeti piacokon, mint a cseh, a portugdl, a dén,
a svéd vagy a gorog, a médiakoncentracid szabalyozasaban liberalizacié ment végbe
az elmult években, ami Magyarorszagon szinte elképzelhetetlen: a kozonségaranyon
alapul6 korlatozasokat példaul ezekben az orszagokban mar nem alkalmazzak, s6t
Dénidban, Portugalidban és Svédorszagban mdr a versenyszabalyozdson tulmend
médiakoncentracié-szabélyozassal is felhagytak.

A médiakoncentricié kilon kozosségi szabalyozdsa amugy azért nem keriilt le
a napirendrdl, hisz az Eur6pai Parlament 2002 novemberében a médiakoncentracid-
rél elfogadott hatarozata egyebek kozt felhivta a Bizottsagot, hogy a 2003 végéig adja
ki a kordbbi zold konyv (CEC [1992]) korszer(sitett véltozatat. Ennek a felhivdsnak
ugyan a Bizottsig mindmdig nem tett eleget, de tobbszor is kinyilvanitotta, hogy
amédia pluralizmusat, a médiakinalat sokszintiségét kiemelt kozosségi célként kezeli.

A Bizottsag 2008 elején megrendelt egy, a média pluralizmusat méré mutatd-
szamok (indikatorok) kialakitdsat célzé nagyszabdsu szakért6i tanulmdnyt. Az in-
dikétorok a tagallamok médiaszintereinek allapotjelz6i lennének, amelyek konkrét
értékei/kvalitativ jellemz6i alapjan a nemzeti szabdlyozé hatésagok majd eldont-
hetik, hogy kivannak-e beavatkozni a médiaszintéren zajl6 koncentraciés és mas
folyamatokba, avagy sem, s ha igen, akkor milyen médon. Okulva az 1990-es évek
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prébélkozédsainak kudarcaibdl, az Eurépai Bizottsag nem a versenyszabélyozason
talmutaté kozosségi médiakoncentracié-szabalyozas bevezetésére torekszik, hanem
— gy tlinik — megelégszik majd ajanlas kiadasaval a szakért6i tanulmany eredmé-
nyeire tdmaszkodva.

A médiakoncentricid szabalyozdsa szempontjabdl taldn annak az alapelvnek
van a legnagyobb jelent8sége, amelyben az EU tagallamai elismerik a kozszolgalati
radiézas és televizidzas szerepének fontossigat a média digitalis korszakaban is
(CEC [1999]). Miutan a Rémai Szerzédéshez csatolt, a kozszolgalati szféra finan-
szirozdsérdl rendelkezé — 1997. oktéber 2-4n aldirt, és 1999. mdjus 1-jén hatdlyba
lépett — Amszterdami Szerz6dés kimondta, hogy a tagéllamok jogkore a finansziro-
z4as meghatdrozasa, feltéve, hogy az a kozszolgdlati megbizatas teljesitését szolgilja,
és nem sérti a kozos érdekeket, a kozszolgalati szektor finanszirozasanak kozosségi
szabdlyozdsa gyakorlatilag nem johet széba. A tagallamoknak tehat komoly jogkoriik
van a nemzeti médiatér nem piaci részének alakitasa tekintetében, ilyen értelemben
az audiovizualis szektor koncentracidjanak befolyasolasara.

Nem szabad persze elfelejteni, hogy a piac kudarcainak kikiiszobolését szolgalé
kozszolgélati szektor valdsdgos miikodésében erbsen jelentkezhetnek az igynevezett
korményzati kudarcok, ami abban is megjelenik, hogy a kézszolgélati intézmények
miikodése ilyen vagy olyan okokbdl nem kifejezetten azokat a célokat szolgdlja,
amelyek létiiket indokoljak. A kozelmultban folytatott, tobb eurdpai orszagra kiter-
jed6 kutatdsok (Petkovicé [2004], OSI [2005]) béséges tarhazat szolgéltatjak azoknak
a példaknak, amelyek ha nem is kizdrélag a posztkommunista dtmenet atjat jaré
eurépai orszagokban jelentkeznek, azonban ott igazén jellemzdk.

KISERLET A MEDIAKONCENTRACIO VERSENYJOGI SZABALYOZASARA
AZ EGYESULT ALLAMOKBAN?8

Az eszmék piacan megjelend, kiilonb6z6 technolégidkat miikodtets szereplék szam-
bavétele, kibocsatasuk Osszesitése és kozos nevezdre hozdsa az a feladat, amelynek
sikeres megoldédsaval — a versenyjog sz6haszndlataval élve — egy (virtudlis) érintett
piac képezhetd. E virtudlis piacon — hasonléan a gazdasagi értelemben vett piachoz
— a koncentraci6 a versenyjogban haszndlt mutatok szerkezetére épiil6 mutatokkal
mérhetd. A kiillonb6z6 iparagakba tartoz6 médiaszervezetek kibocsatasanak 6sszesi-
tésére s ezen beliil a hir- és informdaciépiac megragadasira szimos javaslat sziiletett
az 1990-es években, amelyekrdl a szakirodalom kell6 mélységgel szamot is adott
(losifides [1997]), de a szabalyozasi gyakorlaton ezek a javaslatok lényegében nem
hagytak nyomot, alkalmazasukra tudomdsunk szerint sehol nem kertiilt sor.

28 Ebben a fejezetben nagyban tdmaszkodunk Gdlik—Vogl [2008] szakértdi tanulmanyara.
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A médszertani innovaciét végiil is az amerikai szabalyozé hatéséag, az FCC ve-
zet6 kozgazddsza, Jonathan Levy dltal megkonstrudlt (Levy [2003]) és a szabdlyozé
hatésag altal 2003-ban bevezetett sokszintiségindex (FCC [2003]) jelentette, amely-
nek alkalmazasdval a médiakoncentraciét 4j modon, az eszmék piacn, azon beliil
is a hir- és informaciépiacokon kivinta mérni és szabalyozni.

A sokszinliség indexének felépitése viszonylag egyszerdi. A mutat6 a kiillonb6z6
médiaipardgakban — nevezetesen a televizidzdsban, a radiézéasban, a lapkiaddsban
(napi- és hetilapok bontdsban) és az internet-tartalomszolgaltatdsban — veszi szdmba
a nagykozonség tagjai szdmara a helyi piacokon elérhetd csatorndkat, lapcimeket és
internetelérési lehetdségeket, konkrétan négy hir- és informdcios alpiacot killonboz-
tet meg. Az egyes alpiacokon beliill minden megszélal6 (radi6- és televizidcsatorna,
napi- és hetilapcim) egyforma részesedést képvisel, fiiggetleniil az ltala ténylegesen
elért kozonségtdl. Ha egy tulajdonos ,,tobb hangon szélal meg” a piacon, azaz tobb
radiot, tobb televiziét tizemeltet, tobb lapot ad ki, igy az 6 érdekeltségébe tartozé
csatornak és/vagy lapcimek piaci részesedései az adott alpiacon 6sszeadddnak.?

A soksziniliség indexének a kiilonb6zé iparagakban miikodé szereplSk hir- és
informdcids piacon elérhetd kindlatt a tényleges hir- és informaciéfogyasztasbol
szarmaztatott részesedésekkel stlyozza, majd ezeket a silyozott piaci részesedése-
ket négyzetre emeli és alpiaconként 6sszegzi (a killonb6z6 médiumok részesedését
a hir- és informacids fogyasztasbdl egy, a 2002-ben végzett felmérésbdl vették at,
amelyet az FCC megrendelésére végzett a vezet6 amerikai piac- és kozvélemény-
kutaté cég, az A.C. Nielsen).

A sokszinliségindex szamszer( értéke a kiillonb6z6 alpiacokon szamitott ér-
tékek osszegeként adddik, s minél nagyobb a mutaté konkrét numerikus értéke,
annal kevésbé sokszind a vizsgalt helyi hir- és informaciés piac. A mutat6 képzésé-
nek technikdja nyilvanvalé rokonsdgot mutat az amerikai (és az eurépai kozosségi)
versenyszabalyozasban alkalmazott Herfindahl-Hirschman-indexszel (HHI), 4m
konkrét kiiszobértékeket (benchmark) az FCC nem hatdrozott meg sokszintliség-
indexre (FCC [2003]).

Az FCC 2003-ban bevezetett tij médiakoncentracié-szabalyozasat birésagi iton
is megtamadtak, s mindez végeredményben a mérsékelt liberalizalast jelenté vj sza-
bélyozds bukdsahoz vezetett.?® A konkrét vitds eset kapcsan eljaré 3. szamu korzeti

2 Az FCC 4llaspontja szerint az Egyesiilt Allamokban az orszagos hir- és informaciés piacokon az
ezredforduld utdnra megval6sult a kinalati sokszintiség, igy e piacokon nem indokolt a sokszi-
nliséghez mint normativ kozpolitikai célhoz kapcsolt kiilon beavatkozds a médiakoncentracié
szabalyozdsanak teriiletén.

30 A torvényhozds kozbelépésére végiil is csak egyetlen elemet tekintve enyhiilt a médiakoncentracio-
szabdlyozds, igaz, kevésbé, mint azt az FCC szerette volna: 35 szdzalékrdl 39 szazalékra emelke-
dett (az FCC dltal javasolt 45 szézalékkal szemben) a nagy hélézatok tulajdondban 1évé televizios
csatornak maximalis kozonségelérhet8sége. Mas kérdés, hogy ennek az enyhitésnek, sét az egész
szabdlynak, ma mdr nincs kiilonosebb jelentésége az amerikai tévépiacon.
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fellebbviteli bir6sag (a tovibbiakban: a birésdg) nem taldlta alkotmanyos szempont-
bol megalapozottnak az FCC altal jonnan bevezetett rendelkezéseket, koztiik a sok-
szinlségi index mddszertanat sem (Hill [2005], Owen [2005], Wildman [2007]).
Amint Hill [2005] 6sszefoglalja (175. 0.), a birésag arra az allaspontra helyez-
kedett a soksziniiségi indexrél és annak az FCC dltali hasznalatardl, hogy az FCC

+ nem tdmasztotta megfelel6en ald, miért ezt a mutatdt valasztja, és miért oly médon
rendel hozz4 stlyokat a mutatéban szereplé médiumokhoz, ahogy tette;

« nem indokolta megfeleléen, hogy a [vizsgélt piacokon m(ikodé] médiaegységekhez
miért rendelt egyenlé piaci silyokat a sokszinliségindex kiszamitasakor;

» nem ésszerd, ahogy a sokszinliségindexébdl a média-kereszttulajdonlasi korlato-
zasokat levezette.

Az FCC-nek a birdsag elmarasztald itéletét kovetSen visszavonulét kellett fujnia,
s agy tlinik, hogy lemondott a sokszintiségindex alkalmazdsanak Gjbéli beveze-
tésérél. Ugyanakkor a sokszintiségindexérdl folyé vita mindmaig élénken folyik
a szakirodalomban, ezt tekintjiik at a kovetkezékben. E vita annyira szertedgazo,
hogy barmilyen Gsszefoglaldsa 6hatatlanul is 6nkényes: mi alapvet6en hirom szer-
z6 irasaival (Owen [2005], Noam [2004], [2006a] és Wildman [2007]) foglalkozunk
részletesen, 6k mindharman a médiatudomanyok média-gazdasagtani iskoldjanak
mondhatni él6 klasszikusai.

Owen uGgy véli, hogy a sokszinliségindex megkonstrualasa és alkalmazdsa egy
fontos 1épés abba az irdnyba, hogy a médiakoncentraciét ésszertibben és elvi ala-
pon mérjék. Szerinte az FCC helyesen jart el a sokszinliségindexével, amely minden
fiiggetlen tulajdonban 1év6 médiaforrashoz sulyokat rendel, de ezeket nem a bevétel
vagy a kozonség nagysaga alapjan szamitja, hanem egy olyan médiumspecifikus
sulyozasi rendszerrel, amely a fogyasztékhoz eljuté egyes médiaforrasok mint hir-
forrasok viszonylagos jelentéségén alapul. A szabalyoz6 hatdsag ily médon a sokszi-
nliség kozpolitikai céljanak az érvényesiilését a fogyasztdi dontéseket, preferencidkat
mérlegelve’ veszi szdmba, és egyuttal az eszmék piacdn valé koncentracié mérését
el is valasztja a gazdaséagi értelemben vett koncentracié mérésétdl. Igaz, Owen rog-
ton hozzateszi, hogy ,a Bizottsag megkozelitésében vannak hidnyossagok is” (Owen
[2005] 18. 0.).

Owen elsé helyen azt emeli ki, hogy a hir- és informaciés miisorokon kiviil a sz6-
rakoztaté musorszamok is kozvetitenek eszméket, véleményeket, és ezzel nehéz
lenne vitatkozni (ugyanezt egyébként Wildman [2007] is megjegyzi). Owen arra is
ramutat, hogy a médidn kiviili informaci6forrasok szintén nagyon fontosak az embe-

Példdul, ha a legtobb ember a hirekhez f6ként a televizidn keresztill jut hozzd, mikdzben az
internetet csak néhanyan részesitik elényben a tévével szemben, akkor a televiziés csatornak na-
gyobb sulyt kapnak a sokszintiség értékelésekor, mint az internetforrasok.
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rek véleményének kialakuldsakor, lasd Lazarsfeld kozismert kétlépcsés/kétszakaszos
informacidaramlas-elméletét (lasd Katz—Lazarsfeld [1955]), s ezen belill az egyes
kozosségeken beliili véleményiranyitdk szerepét, ami szintén jogos észrevétel.*

Wildman értetlentl 4ll az el6tt is, hogy mikozben az egyes médiaegységek nem
egyforma sulyt fektetnek a hir- és informécidszolgaltatisra — példaul sok radié szinte
csak zenét sugdroz a helyi piacokon —, mégis mindegyikiik a maguk ipardgan beliil
ugyanakkora stlyt kap a médszertanban. Mind Owen, mind Wildman egyetértenek
abban, hogy az internet figyelembevétele kifejezetten szerencsétlen médon tortént
meg a sokszin{iségindexében, mivel nem a hozzaférés-szolgaltatokat, hanem a tar-
talomszolgaltatékat kellene szamitasba venni.

Noam [2004], [2006a] mondhatni kétlelktien viszonyul az FCC soksziniiségi
indexéhez. Elismeri, hogy a hagyomdanyos koncentraciémutatdk, igy a Herfindahl-
Hirschman-index (HHI) alkalmazdséval valé mérés a médidban (is) a piaci erére
koncentral, mig a pluralizmusra, a sokszintiségre nem fordit figyelmet, marpedig
a médiaban a sokszintiség kiemelten fontos tényezd. Ugy véli viszont, hogy még
a pluralizmus, a sokszintiség el6térbe helyezése sem elégséges indok arra, hogy a pia-
ci er figyelembevételétdl eltekintsiink, holott az FCC éppen ezt tette a sokszintiségi
index megalkotésa sordn: ,a kérdés az, miként hidaljuk 4t a két felfogas, a piaci er6
és a hangok szambavétele kozotti szakadékot. Abbdl kell kiindulnunk, hogy mind
a piaci erd, mind a sokszintiség olyan tényezd, amit figyelembe kell venniink, s ha az
egyiket vagy a masikat mégis kihagyjuk, az nyomban jogos, érvekkel alditimaszthat6
ellenkezést sziil” (Noam [20064] 72. 0.)

Noam [2004] és Wildman [2007] egyardnt stlyos problémdnak tartja, hogy —
ellentétben a HHI mutatdval — a sokszinliség indexének nincs olyan hatarértéke,
amelyhez viszonyitani lehetne az egyes piacokon kiszamitott értékeket. Owen [2005]
ramutat (19. 0.), hogy ezzel a hidnyossdggal maga az FCC is tisztdban van, ezért
dontései soran maga is csak mérsékelt fontossagot tulajdonit, bizonyos eseteket
leszdmitva, a mutaté alkalmazdsdnak.

Wildman szerint nincs elméletileg természetes (ez az 6 széhasznalata) sokszi-
nliségi index, s rdmutat arra is, hogy sokféle ilyen mutaté alakithaté ki, amelyek
szamat, tételét mintegy igazoland6, maga is gyarapitja eggyel. Arra is felhivja a fi-
gyelmet, csatlakozva mds szerz6khoz, hogy a soksziniiség-mutaté erésebb elméleti
megalapozédsa és empirikus vizsgdlata még hatravan, és e nélkil az ilyen mutatdk
alkalmazasa sziikségszeriien kudarchoz vezet.

Noam is hasznosnak tartja, hasonléan Owen és Wildman allaispontjdhoz, hogy
az FCC Gj mddon kivanja mérni a médiakoncentraciot, s hogy egy olyan formula

Mas kérdés, hogy a tarsadalomtudoményok mai allasa szerint ennek a tényezének egy konkrét
mutat6ba val6 beépitése gyakorlatilag megoldhatatlan feladat, bar magaval a témaval killonb6z6
megkozelitésben — példaul az elitkutatdsok, valasztaskutatasok stb. keretében — folyamatosan
foglalkoznak.
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alkalmazasara torekszik, amely fegyver lehet a szabdlyozdi szubjektivizmus elle-
ni kiizdelemben. Ahogy 6 maga a Financial Times haldzati kiadasaban megjelent
irasaban fogalmaz: ,a kormanyzat és a média kapcsolata a maga bels6 1ényegénél
fogva az egymadssal valé szembenallds. Ez leginkabb arra sarkall benntinket, hogy
egy viszonylag egyszert probat alakitsunk ki, lehetéleg egyértelmd médszertannal.
[...] A téma érzékenységére tekintettel legjobb lenne valami ilyesféle rendszert elére
kialakitani, semmint Gjra meg djra eseti alapon cselekedni, raaddsul folyton folyvast
személyeskedve egészen az id6k végezetéig” (Noam [2004])

A médiapolitika céljait, igy a sokszintiség érvényestilését a médiaszintéren szol-
géalhatjuk akar a piaci eréket, akar a tarsadalmi értékeket el6térbe helyezd szaba-
lyozassal. Az el6bbi kozelitéshez jél illik az eszmék piaca metafora, illetve ennek
megjelenitése a hir- és informdcids piacok formdjiban, ahol a versenyszabdalyozas
logikajahoz hasonlé médszerekkel — ilyen az FCC sokszintiségi indexe is — a tulajdoni
korlatozasokon keresztiil kivanjuk érvényesiteni a sokszintiségben megfogalmazott
kozpolitikai célt. Mindenesetre az latszik, hogy a két szabélyozas vegyitésének nincs
legjobb megoldasa, s f6ként nincs elméletileg természetes megoldasa: a sokszind-
ségi index alkalmazédsanak kudarcat és a mutatéroél folyé vitét is ennek tudatdban
kell értékelniink!

A MEDIAKONCENTRACIO SZABALYOZASA MAGYARORSZAGON

A bevezet6ben mar emlitettiik, hogy a magyar médiaszintéren a lapkiadasban 1990-
ben, a radiézasban és televiziézasban 1997-1998-ban valt a piac a médiaszintér f6
elemévé. Az 1990 tavaszan szabadon megvalasztott 4j parlament az alkotmanymé-
dositds keretében olyan dontést hozott, hogy a radi6zas és televizidzas szabalyo-
zasanak torvényi uton, méghozza mindsitett, kétharmados tobbséggel meghozott
torvény atjan kell megvaldsulnia. Az Alkotmdany 61. paragrafusanak 4. szakasza ér-
telmében: ,a kozszolgalati radio, televizié és hirtigynokségek feliigyeletérdl, valamint
vezetOinek kinevezésérdl, tovabbad a kereskedelmi radid és televizié engedélyezésérél,
illet6leg a tajékoztatasi monopodliumok megakadélyozasardl szolé torvény elfogada-
sdhoz a jelenlévé orszaggytlési képvisel6k kétharmaddnak szavazata sziikséges.’s

A médiapiaci koncentracidt — a tobbi ipardghoz hasonl6an — az Rttv. elfogadasa
el6tt 1ényegében a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas tilalmaroél
s2616 1996. évi LVIL torvény (Tpvt.), koznyelven szdlva a versenytorvény szabalyozta

33 Itt kell megjegyezni, hogy ,a tdjékoztatdsi monopdliumok megakaddlyozdsardl sz6l6 torvény”
megalkotasa az alaptorvény 1990. évi elfogadasatol mindmadig nem keriilt napirendre. A tajékoz-
tatdsi monopdliumok tédrgydban térvényalkotasi kotelezettséget az Alkotmény nem ir el§, s tor-
vényjavaslatot a tdjékoztatasi monopdliumok megakadalyozasarol sem a kormény nem terjesztett
a parlament elé, sem 6nall6 képvisel6i inditvanyként nem targyaltak.
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Magyarorszagon, amely el6irja, hogy a vallalkozdsok 6sszefon6dasahoz a Gazdasagi
Versenyhivataltél (a tovdbbiakban: GVH) engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett
véllalkozascsoport, valamint azok tagjai és mas véllalkozasok altal k6zosen iranyi-
tott vallalkozasok el6z6 iizleti évben elért nettd arbevétele egytittesen a 15 milliard
forintot® meghaladja, és az érintett véllalkozascsoportok kozott van legalabb két
olyan vallalkozascsoport, amelynek az el6z6 évi nett6 rbevétele a vallalkozascsoport
tagjai és mas véllalkozdsok dltal kozosen iranyitott vallalkozasok netté arbevételével
egytitt 500 milli6 forint felett van. A médiakoncentrdcié versenyjogi szabalyozésa az
Rttv. hatdlyba 1épésével, 1996 elejétdl egésziilt ki a kiilon dgazati szabélyozdssal.

A villalati 6sszefonddédsokra vonatkozé versenyszabalyok alapjan — a jelentds
arbevételi kiiszob kovetkeztében — a médiapiacon az elmult egy évtizedben lezaj-
lott tranzakcidknak csupdn csekély hdnyada tartozott a versenytdrvény hatalya ald:
1997 és 2007 kozott az 6sszefonddas targyaban hozott 624 hatarozatbdl csupan
19 érintette a médiadgazat valamely szektorat. A vizsgalt tigyek koziil végiil is egy
tranzakci6é nem tartozott el6zetes engedélykérési kotelezettség ald, négy esetben
csupan kotelezettségvallalassal engedélyezte az 6sszefonédast a GVH, olyan faziés
eset pedig egy sem akadt, amit a versenytorvény alapjan megakadalyozott volna
a hat6sag (Vogl [2007]).

A radiézasrol és a televizidzasrol sz616 1996. évi 1. torvény (Rttv.), amelyet mind
a koznyelvben, mind a szakirodalomban jobbéra csak médiatorvényként emleget-
nek, a kiilonleges kozjogi szervezetként miikodé miisorszolgaltatok, az ugyneve-
zett kozszolgdlati radié és televizi(k), valamint a kereskedelmi radidk és televizidk
egymds mellettiségének megteremtését tlizte ki célul. A térvény egy kozszolgalati
rddidszervezet, a Magyar Radio Rt. 1étrehozasat rendeli el hdrom orszagos misorral,
valamint két kozszolgélati televizioét, amelyek koziil az egyik (a Magyar Televizi6
Rt.) két miisort, a masik (a Duna Televizi6 Rt.) egyet szolgéltat. A két MTV-mi-
sor egyike a foldfelszini miisorszoras, a mésik a miiholdas miisorszoras terjesztési
technolégiat alkalmazza, a Duna Tv pedig — amelynek {6 feladata a hatarokon kiviil
é16 magyarsig megfeleld, magyar nyelvi televiziomisorral valé ellatisa — szintén
miholdon sugiroz.

Az Rttv. két-két foldfelszini sugarzdsy, orszagos vételkorzet( kereskedelmi radié-
musor és televiziomisor szdmdra teremtett piacra 1épési lehetéséget. 1997 sordn
a szabdlyoz6 hatdésag lebonyolitotta a két-két orszagos kereskedelmi radid, illetve
televizié miisorszolgaltatdsi jogosultsagdnak a megszerzésére iranyul6 palydzatokat,
amelynek nyoman 1997 oktéberében két orszagos kereskedelmi televizid, 1998 elején
pedig két orszagos kereskedelmi radié kezdte meg addsat. Ez azt is jelentette, hogy
a médiakoncentracié szabalyozdsa hirtelen fontos gyakorlati kérdéssé is valt.

Az1990-es évek kozepén kidolgozott és elfogadott Rttv. médiakoncentracid-sza-
bélyozast érint6 rendelkezéseit az Rttv. jogharmonizdcids céli mddositasai (lasd 2002.

342005. november 1. el6tt a Tptv. dltal el6irt egytittes nettd drbevételi kiiszob 10 milliard forint volt.
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évi XX. torvény és 2007. évi LXVII. torvény) alig érintették,*> ami annak fényében
persze, hogy az Eurépai Uniéban nincs hatalyban kozosségi szintd, agazatspecifikus
médiakoncentracié-szabélyozas, aligha meglepd. Ebben az értelemben nem tulzés
azt allitani, hogy a targyban az Rttv. eredeti koncepcidja azonban lényegében ma is
érvényes, s az idevagd rendelkezések dont6 része ma is hatélyos.

A horizontdlis integrdcid Rttv. altal lefektetett szabdlyozdsdnak legfontosabb jel-
lemzdje, hogy egyetlen kézben 1év6 miisorszolgaltatasi jogosultsagok korlatozasara
alapul. Az Rttv. 86. paragrafusanak 5. bekezdése értelmében: ,aki szerz6dés vagy
bejelentés alapjan misorszolgéltatdsra jogosult, az egyidejlileg legfeljebb a) egy or-
szdgos musorszolgéltatds, vagy b) két korzeti és négy helyi miisorszolgaltatas vagy
¢) tizenkét helyi misorszolgéltatds végzésére rendelkezhet jogosultsaggal”.

Az engedélyek szamanak korlatozasa a rendelkezésre all6 terjesztési kapacita-
sok szlikosségére vezethetd vissza,?® az 1990-es évek kozepén a Magyarorszagon
rendelkezésre all6 technolégiai lehetdségek mellett az ilyen rendelkezések valéban
szolgalhattak az elektronikus média kindlati sokszintiségének védelmét. Ebben az
értelemben még egy olyan rendelkezés is igymond ,belefért” a médiatorvénybe,
hogy foldfelszini miisorszdrassal orszagos televizié szakositott misorszolgéaltatoként
nem mikodhet (8. paragrafus 4. bekezdés).

Az a szabaly, hogy az orszdgos halézatba kapcsolédas nélkiili foldfelszini ter-
jesztésli televizids musorszolgaltatast végzs részvénytarsasagban egy vallalkozas
legfeljebb a szavazati jogok 49 szdzalékdval rendelkezhet (Rttv. 122. paragrafus 2.
bekezdés), igyekszik kivédeni azt a veszélyt, hogy egy potencidlisan jelentds véle-
ménybefolydsolasra képes misorszolgaltatoban egyetlen személy egyediil legyen
képes a misor tartalmat meghatarozni, azaz a tulajdoni korldtozdson keresztiil
igyekszik pozitivan befolyasolni a kinalati sokszintiséget.”

A leglényegibb véltozds taldn az, hogy a 2007. évi LXVIL. térvény hatdlyon kiviil helyezte azt
a szakmailag egyébként is védhetetlen rendelkezést, az iigynevezett egyhatodos vagy egyharmados
szabdlyt (115. paragrafus 4. bekezdés), amely korldtozta a misoreloszté véllalkozasok vételkor-
zetének nagysagat, és amely az Eurépai Unidba vald belépésiinket kovetSen a kozosségi jogba is
beleiitkozott.

36 Nem érdektelen persze megjegyezni, hogy a miisorszolgaltatas szabalyozasanak, az allam beavat-

kozasi lehetéségének eredeti oka — a frekvenciaszlikosség — sokszor csak hivatkozési alap volt,
semmint ténylegesen létezd, a fizika torvényeibdl szigorian kovetkezé akaddly Gjabb szereplék
piacra lépésének korldtozdsaban. Noam [2006D] szerint ezt a szlikésséget még a demokratikus
jogéllamokban is részint maguk a kormdanyzatok tartottak fenn, hisz kevesebb frekvenciahaszndlati
engedélyt adtak ki anndl, mint amit a technoldgiai adottsdgok lehetévé tettek volna. Noam ugy
véli, hogy ezt a korményzati magatartast az motivalta, hogy korldtozzdk a magénszféra média altal
szerzett hatalmi befolydsat.

37 Kérdéses azonban, hogy ez a korlatozds mennyire tudja megneheziteni a nemkivénatos kimenetelt,

ugyanis a vallalkozdsban az egyes kiilonallé dontéshozdk kozotti érdekazonossagok és kooperacié
kovetkeztében a tartalom f616tti rendelkezés a fenti korlatozds ellenére megszerezhetd. Egy ilyen
rendelkezés jelentGsen korlatozhatja a médiavallalkozok iizleti mozgésterét, az tizleti megfontoldsok
pedig ki is kényszerithetik a torvény szandékanak kikertilését.
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A vertikdlis integrdcio tilalma megjelenik abban, hogy a szakositott m{isorszolgdl-
tatd kivételével az orszagos miisorszolgaltatasra jogosult, illetve az abban befolyasol6
részesedésti tulajdonos nem szerezhet befolydsolé részesedést miisorelosztast végz6
véllalkozasban (Rttv. 123. paragrafus 1. bekezdés), illetve hogy vezetékes miisorel-
osztd halézat Gtjan végzett korzeti vagy helyi miisorszolgaltatds esetén egy musor-
szolgaltaté az dltala haszndalt rendszerben legfeljebb a magyarorszagi miisorszolgal-
tatdsok elosztdsdra szolgal6 csatorndi egyharmadinak megfelel6 szdmd csatornit,
de legalabb egyet vehet sajat musorszolgaltatdsra igénybe (Rttv. 124. paragrafus 3.
bekezdés). Ezek a korlatozasok a kiils6 kindlati sokszintség (kiilsé pluralizmus) ér-
vényesiilését hivatottak segiteni.

Az Rttv. akadélyokat 4llit az dtlds (a killonb6z6 ipardgakon étiveld) integrdcid,
a lapkiaddk, a lapterjeszt6k és a misorszolgéltatok kereszttulajdonlasa elé. A torvény
125. paragrafusa és 126. paragrafusa szerint egy személynek, vallalkozdsnak nem lehet
befolydsold részesedése egyszerre egy orszagos terjesztésti napilapban vagy lapterjesz-
t6 vallalkozasban és egy orszagos, miisorszorassal terjesztett muisorszolgaltatoban,
illetve miisorelosztoban. A hetilapokra is érvényes a korlatozas, de ott a misorelosz-
téban val6 befolyasold részesedés tiltdsa nem szerepel. Tekintve, hogy a vélemény-
befolydsolas piacan a televizié mellett a napi- és hetilapok, kiilonsen azok kozéleti
problémadkkal foglalkozé tipusainak hatdsa a legnagyobb, valamint hogy a napilapok
piacén a cimek szdma — gazdasdgi okokbdl — korlatozottabb, mint a televizids piacon,
érthetd a torvény szandéka, az eszmék piacan a kindlati sokszinliség fenntartdsa.>

Az 3ltalanos versenyszabdlyozas keretén beliill megvaldsuld, valamint az dgazati
médiakoncentracio szabédlyozas lehetséges iitkozésének kezelésérdl a Rttv. vildgosan
fogalmaz (127. paragrafus 1. bekezdés): ,a tisztességtelen piaci magatartds tilalma-
rol sz616 torvény szerinti szervezeti egyesiilés és meghatarozo befolyasszerzés nem
engedélyezhetd, ha az e torvényben foglaltak sérelmével jar”

A 2007. évi LXXIV. toérvény a misorterjesztés és a digitdlis atallas szabalyairdl
(Dtv.) hatalyon kiviil helyezte az Rttv. miisorelosztasra vonatkozé rendelkezéseit (VII.
fejezet), mintegy ,hirkozléstelenitve” a médiatorvényt, s egytttal meghatdrozta a mi-
sorterjesztés Gj szabdlyait, amelyek mar a digitalis technoldgiai kornyezetbe is beil-

A korlétozés szigortsaga, valamint varhat6 hasznai kozotti viszony itt is kiilon elemzés targya le-
hetne. Uzleti szempontbél egy médiavéllalkozas sokat nyerhet, ha egyszerre van jelen a televiziés és
a lappiacon, igy e lehet8ség torvényi tiltdsa jelentsen karosithatja mind a véllalkozést, mind pedig
annak fogyasztdit, hiszen gétjava valhat a fogyasztok éltal értékelt termékinnovécidéknak. Ahhoz,
hogy a korldtozast fenntartsuk, meg kell vizsgalni, hogy az mennyiben jarul hozza az eszmék piacan
a kindlati soksziniliség megbrzéséhez, illetve hogy egy esetleges lazitas milyen kovetkezményekkel
jarna. Megfontolandé a befolydsold részesedés 25 szdzalékos hatdrdnak lazitdsa, valamint a ke-
reszttulajdonldsban érintett csatornak és cimek szamanak novelése. Felmeriil tovdbb4 a napi- és
hetilapok kozotti megkiilonboztetés indokoltsaga, miszerint a napilapban és a musorelosztéban
valé egyiittes befolyds nem elfogadhatd, 4m ugyanez a hetilap esetében mdr igen. Itt is felvethetd,
hogy az orszagos terjesztésii musorszolgaltatok koziil miért csupan a miisorszérassal terjesztett
szolgaltatasokra vonatkozik a korlétozés.
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leszthet6k. A médiapiac miisorterjesztési szegmensében is alkalmazhatdk olyan sza-
balyozasi eszkozok, amelyek az elektronikus hirkozlési halézatokhoz val6 hozzaférés
eldsegitése révén alkalmasak a médiapolitikai célok, igy kiillonosen a kinalati sokszi-
nliség tdmogatasara. A kovetkezbékben attekintjiik a Dtv. kapcsolddé rendelkezéseit.

A musorterjeszt6k az altaluk tovabbitott mlisorok kozott kizarélag gazdasagi
és miszaki jellemz8k szerint tehetnek kiillonbséget (22. paragrafus 1. bekezdés),
illetve pozitiv diszkrimindcioként kotelesek maguk is timogatni a nemzeti kulttira
megOrzését (22. paragrafus 2. bekezdés). A 22. paragrafus 3. bekezdése eléirja to-
vabb4, hogy miisorszolgéltat6 és miisorterjeszté nem kothet mds szerepléket kizaro,
hatranyba hoz6 szerz6dést (a 4. bekezdés pedig a miisorszolgéltatoi horizontdlis
integrdcio mértékét korlatozza: ,az analdg foldfelszini mlisorszdras kivételével az
azonos musorszolgéltatéval vagy misorterjesztével irdnyitasi viszonyban allé mi-
sorszolgaltatdsok szama nem haladhatja meg az adott atviteli rendszeren terjesztett
musorszolgaltatasok huszonot szazalékat”).

Az el8bbieken tal a 24—26. paragrafus miisortovabbitasi kotelezettségeket ir
elé a musorterjeszt6k szaimara abbdl a célbdl, hogy a fogyasztdk valéban sokszint
médiakindlattal taldlkozhassanak, beleértve a nemzeti kultdra értékeit, a kisebbsé-
gekrdl sz616 misorokat, a vélemények sokszinliségét, a koziigyekrdl valé megfeleld
tajékozddas lehetdségét. Ezek a rendelkezések kotelezik valamennyi miisorterjeszt6t
a kozszolgalati miisorok, két hirmiisor, valamint a kapacitdsok tiz-tiz szdzalékdig,
de legfeljebb harom miisorig a helyi és korzeti miisorszolgaltatok musorai tovabbi-
tdsdra, lényegében kovetve — a két hirmdsorral kib&vitve — az Rttv. hatédlyon kiviil
helyezett korabbi kotelez6 misortovéabbitasi (must carry) el6irdsait.

Emellett azonban a 2007. évi LXXIV. torvény IV. fejezete, amely a Vélemények
sokszinliségét szolgdlo rendelkezések cimet viseli, bevezeti a médiapolitikai szem-
pontbdl meghatarozé misorterjeszté fogalmat, amelyet azutan gyorsan médosit
is a 2007. évi CIV. torvény 2. paragrafusanak 2. bekezdése; ez utébbi értelmében
»médiapolitikai szempontbdl meghatdrozénak minésiil a miisorterjeszté (a tovab-
biakban: meghatérozé miisorterjesztd), ha

a) el6fizetdinek szdma meghaladja a szazezer f6t, vagy

b) ingyenesen hozzaférhet misorterjesztés esetén vételkorzete a Magyar Koztar-
sasdg lakossdganak tobb mint egyharmadara kiterjed, és a misorterjeszté vagy
azzal irdnyitasi viszonyban 4ll6 szolgéltaté vagy vallalkozas a Magyar Koztarsasag
teriiletén végzett miisorterjesztésbil vagy az ahhoz kapcsol6dé szolgaltatasbol
szarmazd bevétele — az analég miisorszéras kivételével — meghaladja az évi 1000
millié forintot”

Az adott rendelkezés szerint meghatiroz6 misorterjesztének mindésiilé vallalko-
zasok a legkonzervativabb becslés szerint is a miisorterjesztési piacon az el6fizeték
négyotodét érik el, s a digitalis mlisorszoras multiplex tizemeltetSje/tizemeltetdi is
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e kategoéridba fog(nak) tartozni. A meghatdrozé misorterjesztét 40 mdsor erejéig
terheli szerz6déskotési kotelezettség, amennyiben a miisorszolgaltaté a Dtv. 26.
paragrafusanak 1. bekezdésében részletezett célokat szolgalé miisorokat kinal neki
terjesztésre.

Nem vitatva azt a torvényhozéi szdndékot, amely a vélemények sokszinliségét
kivanja el8segiteni a médiakindlatban, az alkalmazott eszkozt ardnytalannak, talzé-
nak, a kotelezé misortovabbitas szigoritasat indokolatlannak tartjuk (Gdlik [2008]),
s nem véletlen, hogy ilyen mértékii szabalyozast mas OECD- vagy EU-tagorszdgban
sem taldlunk (OECD [2007], CEC [2007]). Hozz4 kell tenni, hogy a magyar mdsor-
terjesztdi piac koncentralt ugyan, de ennek mértéke nemzetkdzi 6sszehasonlitisban
semmiképpen sem tekinthetd kirivonak, tehat a miisorterjesztési piac szerkezete
nem indokolja a szabalyozasi trendtél vald eltérést.

A kindlati sokszinliség el6segitése szempontjabdl ugyancsak fontos, hogy a Dtv.
a vertikdlis integrdcio kialakuldsaval kapcsolatos probléméknak mar a palyazta-
tds soran megprobadlja elejét venni. A Dtv. 39. paragrafusinak 5. bekezdése szerint
a digitdlis televizié-mUsorszoré halézat tizemeltetési jogosultsagara vonatkozé pa-
lydzaton — kivéve a kizardlag mobilvételd digitalis televizié-miisorszér6 héalézat
tizemeltetési jogosultsagara vonatkozd, a 43. paragrafus 3. bekezdésében foglalt
pélydzatot — nem vehet részt olyan vdllalkozas vagy a véllalkozdssal iranyitasi vi-
szonyban 4ll6 vallalkozas, amely

a) el6fizetSinek Osszesitett szama a televiziés misorterjesztési piacokon a digitalis
televizio-miisorszord héaldzattal végzett miisorterjesztés kivételével meghaladja
a hiromszézezret, vagy

b) az Rttv. hatdlya al4 tartozd, els6sorban a Magyar Koztarsasag teriiletére irdanyuld
musorszolgaltatast végez.

A 6. bekezdés pedig kimondja, hogy a — 43. paragrafus 2. bekezdésében foglalt —
palyazaton nem vehet részt orszagos radié-misorszolgéltatd vagy azzal iranyitasi
viszonyban 4ll6 véllalkozas, kivéve az Rttv. szerinti orszagos kozszolgalati radié-mi-
sorszolgaltatot, valamint orszagos radio-kézmisor-szolgaltatot. Végiil a 7. bekezdés
el6irdsa szerint a palydzaton egyidejlileg nem vehetnek részt olyan természetes sze-
mélyek, jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasagok
vagy egyéb szervezetek, amelyek egymadssal irdnyitdsi viszonyban allnak.
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JAVASLATTERVEZET A MEDIAKONCENTRACIO
SZABALYOZASANAK KEZELESERE

Az ORTT megbizasabodl késziilt s végleges valtozatként 2006. oktdber 27-én kozzé-
tett Az elektronikus médiaszolgaltatasokrol sz616 torvény tervezete cimi szakért6i
anyag természetesen atfogja a médiakoncentracié szabalyozasat is, bir meglehetésen
szerény terjedelemben: a 160 paragrafusbdl hat vonatkozik erre a targykorre, és a ter-
vezet mellékletek nélkiil 80 oldalas sz6vegében kevesebb mint két oldal jut erre.

A tervezetet készit6 torvény-el6készit szakértdi bizottsag az indokoldsban hang-
sulyozza, hogy a (kinalati) sokszinliség a médiaszabalyozas legatfogdbb alkotmdanyos
kovetelménye, s miutan ezt a piac, a médiaszerepl6k nagy szama 6nmagdban nem
képes garantdlni, sziikség van a versenyszabdalyozdson tulmutaté dgazatspecifikus
szabdlyozasra is. Ugyanakkor a gazdasagi er6folény problémaja a médiapiac eseté-
ben is a versenytorvény hatélya ala tartozik, és a tervezet torekszik a gazdasagi és
médiapolitikai szempontok hatdrozott kiilonvalasztisara. A médiapolitikai célok
kozott a kinalati sokszinlség érvényesitése mellett — dm attél természetesen nem
fiiggetleniil — megjelenik a médiavallalkozasok véleménybefolyasolé erejének kor-
latozdsa, tehat az eszmék/vélemények piacan értelmezett er6folény kialakulasanak
megakaddlyozésa.

Az indokolasban a torvény-el6készits szakérti bizottsag megallapitja tovabba,
hogy az Rttv. szerinti szabalyozas mellett az elmdlt évek sordn koncentralt média-
piac alakult ki Magyarorszagon, és ezt az dllapotot adottsagként kezelve, olyan gj
szabalyozdsi megkozelitést javasol, amely kell6en rugalmas is a jovében varhaté piaci
folyamatokhoz valé alkalmazkodésban. A torvény-el6készité szakértdi bizottsag
a kiemelten kezelt médiapolitikai cél, a kindlati sokszinliség elérését szolgdlando,
a kozonségarany-alapu kozelitést javasolja a médiakoncentracid dgazati szabélyoza-
sdban a miisorszolgaltatasi jogosultsigok szamanak korldtozasa, tehat az Rttv.-ben
megjelend megoldds helyett.

A médiapiaci véllalkozédsok terjeszkedésének legfébb torvényi korlatjava a véle-
ménybefolydsolé erd valik, amely 6sszhangban van a médiapolitikai célkittizéssel,
a sokszini médiapiac kialakuldsénak elésegitésével, a véleménymonopoliumok 1ét-
rejottének megakadalyozdsaval. Fontos hangstlyoznunk, hogy a gazdasdgi 6szton-
z6k vezérelte piaci folyamatokat a tervezet mindaddig nem kivanja korlatozni, amig
a véleménybefolydsolo eré novekedése miatt az nem indokolt.?

39 Az 4j szabélyok a tervezet 72-77. paragrafusaiban taldlhat6k. Ezek kozil a 72. paragrafus fogal-
mazza meg a korabbi szabalyozasi megkozelitéstdl valé hatarozott eltavolodast, s ennek értelmében
a musorszolgéltatok szamadra korlatlan szama szolgéltatas nydjtasat teszi lehet6vé mindaddig, amig
nincs jelentds véleménybefolydsold erejiik. Annak megdallapitdsa, hogy melyik miisorszolgaltato
mindsiil ilyennek, a szabalyoz6 hatdsdg, a ORTT feladata (72. paragrafus 1. bekezdés) méghozza
normativ alapon, a tervezetben szerepld kiiszobértékek (benchmark) figyelembevételével.
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A tervezet szerint jelentés véleménybefolyasold erejlinek mindsiil az a miisor-
szolgéltat6, amelynek éves dtlagos kozonségardnya meghaladja a 20 szdzalékot (72.
paragrafus 2. bekezdés). Tovabba a szabélyozé hatdsag mér 15 szazalékos kozonség-
arany folott is jelentds véleménybefolydsolé erejliinek mindsithet egy szolgaltatot,
ha az a musorszolgéltatasi piachoz kapcsol6dé maés piacokon (példdul reklamidé és
reklamfeliilet, valamint mtisorjogok értékesitése) jelentds poziciokkal rendelkezik
(72. paragrafus 3. és 4. bekezdés).

A meglehetésen sziikszavu indokolas szerint a 20 szdzalékos kozonségarany le-
het6vé teszi a gazdasagi értelemben életképes tizemméret elérését, mikozben azért
még 6sztonzi az 4j piaci belépéseket, de semmiféle érdemi elemzést nem talalunk
az indokolasban arrél, hogy a megallapitott szamszer( korlatok miért éppen 20, il-
letve 15 szazalékosak. A valasztott kozonségarany-alapd szabalyozds nyilvanvaléan
a német szabdlyozas (lasd Polydk—Széke [2007]) mintéjat koveti, még ha az indoklds
szovege erre nem is hivatkozik.

A kozonségarany meghatdrozasa kulcskérdés az arra alapuld szabélyozas gya-
korlati mtikodése szempontjabol. E tekintetben a torvény-el6készité szakértoi bi-
zottsag a szabalyozo hatésag, azaz az ORTT hatdskorébe utalja a mérési médszertan
meghatdrozasat, amely azt rendeletben hatdrozza meg (75. paragrafus 1. bekezdés).
A kozonségarany meghatarozasanak alapja az indokolas szerint ,,a musorszolgaltatd
misorszolgéltatdsaival az 6sszes musorszolgaltatdshoz viszonyitott, éves atlagban
elért nézettség, illetve hallgatottsag”

A tervezet kiilon kitér arra, hogy a helyi és korzeti mlisorszolgaltatdsok piacan
fenntartja, hogy egy miisorszolgaltato legfeljebb egy szolgaltatds nydjtasara szerezhet
jogosultsagot, és hasonloképpen befolyasolé részesedést. Ennek indokolésa szerint
a helyi és korzeti piacokon a sokszintiség fenntartasa — kiillondsen a kézonségarany
mérésével kapcsolatos nehézségek miatt — mas eszkozoket igényel, mint az orsza-
gos piacon, s vitan feliili, hogy a helyi piacok kiilon kezelése szolgalhatja a kinalati
soksziniliség médiapolitikai céljanak teljesiilését.

A tervezet a 75. paragrafus 3. bekezdésében egy 4j miisorszolgaltatas fogalmat
— szamottevé kozonségaranyt eléré misorszolgéltatds — vezet be, s a két egymast
kovetd naptari évben legaldbb harom szdzalékot eléré kozonségaranytt misorszol-
galtatast mindsiti ilyennek. Az ilyen miisorszolgéltatasokban a tdjékoztatas partat-
lansaga normativ kovetelmény (3. paragrafus 1. bekezdés). Az indokolas eztittal sem
prébaélja meg a kiiszobérték nagysagat érvekkel alatdmasztani. Tovabbi részletekbe
is belemehetnénk, de ezt egyrészt a tervezet szakmai stilya nem indokolja, mésrészt
a torvény-el6készits szakértbi bizottsag altal valasztott megoldasokbdl jé néhany
megjelenik a Nemzeti Audiovizudlis Média Stratégia (NAMS) szakmai vitaanya-
gaban (MeH [2007]), amelynek a koncentracidészabalyozdsra vonatkozé alfejezetét
a kovetkezbkben killon targyaljuk.
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AZ AUDIOVIZUALIS MEDIA NEMZETI STRATEGIAJANAK
MEDIAKONCENTRACIO-SZABALYOZAST ERINTO FELVETESEI

A Nemzeti Audiovizudlis Média Stratégia (NAMS) szakmai vitaanyag ill§ teret
szentel a médiakoncentracid és a hozzaférés szabalyozasanak is. A NAMS ebben
a targykorben szakit a korabbi (jobban mondva a jelenlegi) torvényi szabdalyozéssal és
az Rttv.-t6l eltéré megkozelités jellemzi a felvazolt elképzeléseket (MeH [2007]). Az
L. kotet 5.1.6.1.1. A médiakoncentricié dgazati szabalyozasanak indokoltsiga cimd
alfejezete mintegy leszogezi a javasolt (ij megkozelités alapelveit, és olyan szabdlyo-
zast igyekszik el6késziteni, amely — felvéltva az idejét mult jelenlegit — szdndéka
szerint figyelembe veszi a hazai médiapiac sajatosségait, tovabba kelléen rugalmas
keretet ad a jov6ben varhato piaci véltozasokhoz valé alkalmazkodésra.

¢ ,A médiakoncentricié korldtozdsa a plurélis médiarendszer kialakitdsat — a tdjékozta-
tasi monopdliumok megakadalyozdsat — szolgdl6 Osszetett eszkozrendszer része, és
a médiapiac olyan szabélyozasit jelenti, amely [...] a kiils6 pluralizmus erdsitésével
kivanja elémozditani a tartalomkindlat sokszintségét. A médiakoncentracié — amely
a faziok, illetve az egyes véllalkozdsok organikus fejlédése eredményeként kialakulo,
valamint a versenyjogi beavatkozas kiiszobét el nem éré, tehat az dltaldnos versenyjo-
gi koncentréci6 fogalmdnadl tagabb fogalmat jelol — korldtozasa nem elsésorban a mé-
diapiaci szerepl6k piaci helyzetének befolydsoldséra irdnyul, hanem az egyes médiapi-
aci vallalkozasoknak a vélemények és a tartalomkinalat sokszintiségére — vagyis tulaj-
donképpen a vélemények »piacira« — gyakorolt egyoldald, torzité hatdsat kivanja
megel6zni és orvosolni. A médiapiaci gazdasdgi poziciék a médiaszabalyozas szem-
pontjabol annyiban relevansak, amennyiben hatdssal vannak a vélemények és a tarta-
lomkinélat pluralizmuséra”” (MeH [2007] 1. kotet, 94. o.)

Az idézetben foglaltakkal egyet lehet érteni, s a magunk részérél timogatjuk a szak-
mai vitaanyag azon javaslatat (uo. 95. 0.), hogy egyrészt sziikség van a médiakindlat
sokszintlisége cél tiamogatéasa érdekében kiilon dgazati szabalyozdsra, masrészt ennek
a szabdlyozasnak figyelembe kell vennie a tényleges médiapiaci helyzetet, s egyéb
normativ kovetelményeknek is meg kell felelnie (kiemelten: rugalmasséag, ardnyossag,
technologia semlegesség). Ez a két megallapitds akdr a médiakoncentracié-szaba-
lyozas folyamatdnak kiildetésnyilatkozataként is értelmezhetd.

A szabdlyozdsi alapelveket operacionalizald, az 5.1.6.1.2. alfejezetben leirt szaba-
lyozasi modell viszont mar komoly ellenvetésekre ad okot: a kiilsé pluralizmussal és
avéleménypiaci koncentriciéval kapcsolatos dgazati médiakoncentracié-szabalyozas
alapjaul a szakmai vitaanyag a kozonségarany-alapti megkozelitést javasolja. Amint
olvashatjuk, ennek a valasztdsnak az a magyarazata, hogy az ismert, a nemzetkozi
gyakorlatban felleheté megoldasok koziil ezt tartjak a szerzék a leginkdbb megvalé-
sithaténak, mikozben vélelmezik, hogy a kozonségarany egyrészt szorosan 9sszefiigg
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a véleménypiaci befolyassal, masrészt kell6en objektiv mutaté. A NAMS szakmai
anyagban (MeH [2007]) szerepl6 érvelés 1ényegében ugyanahhoz a javaslathoz vezet,
mint amelyet az ORTT altal felkért torvény-el6készits szakértoi bizottsag tervezeté-
ben is olvashattunk — a vallalkozasok szintjén értelmezett televizios kozonségaranyt
emelik ki a lehetséges mutatok koziil: ,a szabélyozds azon a vélelmen alapul, hogy
az adott véallalkozds meghatérozé véleménybefolydsold képességre tesz szert, ha
a vallalkozashoz tartozé misorszolgaltatisok éves dtlagban a kozonség térvényben
rogzitett aranyat érik el” (uo. 96. o.).

A kozonségarany mutatéjanak adott médon valé kiemelése a szabalyozasban
rejtett el6feltevésekre épiil. Az a vélelem, hogy a vallalkozasok véleménybefolydsolo
képessége a vallalkozashoz tartozé televiziés misorszolgéltatdsok éves atlagban elért
kozonségaranyaval mérhetd, két okbdl is 6nkényes és védhetetlen:

.

nem a televizi6 az egyetlen médium, amelynek jelentds a véleménybefolyasold
képessége;

az egyes televizids vallalkozasok altal elért kozonségarany és a vallalkozasok véle-
ménybefolyasold képessége kozott kétségteleniil van sztochasztikus kapcsolat, de
ez az egyetlen, amit okkal vélelmezni lehet: a sztochasztikus kapcsolat er8sségérol
semmit sem tudunk éltalainossdgban megéllapitani, arrdl csak a konkrét esetek
vizsgalatakor lehet valami érdemlegeset (és persze egyuttal ab ovo vitathatét)
mondani.

.

Ismereteink alapjan meg merjiik kockaztatni azt a kijelentést, hogy a televiziés ko-
zonségaranyok nagysaga elsdsorban a szérakoztaté tartalmak fémtsoridében valé
sugarzasahoz kotdédik: a nagykozonség szorakoztatas iranti igényének és az izlések
legnagyobb kozos osztdjanak figyelembevétele ,hozza” az egyes csatorndk szamara
a magas nézettséget és kozonségaranyt. Az dgazatban hidba harultak el 1ényegében
a piacra val6 belépés korlatai, hidba a rengeteg szerepld, gazdasagi értelemben véve
mégis koncentraltak maradtak a médiapiacok, s ennek magyarazatat B. M. Owen,
az audiovizudlis dgazat dridsi tekintélynek orvend§, vilagszerte ismert amerikai
kutatéja a fogyasztéi keresletben latja (Owen [2005]).

Még ha millidrdnyi tévécsatorna is dllna ingyen a fogyasztdk rendelkezésére, még
ha senki sem birtokolhatna tobbet a csatorndk egy szdzalékdndl, még ha a kinalati
oldalnak nem is lennének atviteli korlatai, Owen szerint ,,a [kindlati] b6ségnek ebben
avilagaban is viszonylag nagymértéki koncentracio alakulhatna ki, ami a fogyasztéi
keresletnek tulajdonithaté. A népszer kultira természeténél fogva népszerd, ami
annyit jelent, hogy sok ember szentel neki figyelmet, fiiggetlenil attdl, hogy mi is
az val6jaban. Egyes csatornak nagyon népszertiek lennének, és azok az emberek,
akik eldre latjak, hogy kik is lesznek a népszer kulturalis ikonok (és hogyan lehet
»felépiteni« Gket), azok torekedni fognak arra, hogy ezeket az ikonokat magukhoz
lancoljak, és persze a siker szép jovedelmet is fial nekik... Végiil viszonylag kevés
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csatorna és kevés tulajdonos szerezné meg a kozonség és a bevételek oroszlanrész-
ét” (Owen [2005] 7. 0.)

Owen végkovetkeztetése, hogy ha a médiakoncentrécié szabalyozasanak kozpo-
litikai célja a sokszinliség 6sztonzése, akkor a médiatartalmak sikeressége és elérhe-
tésége két kiilon vizsgalati dimenzié. Ezt a kett6t nem szabad(na) a szabalyozéasban
Osszekeverni: a sikeresség a gazdasagi értelemben vett piachoz kapcsolddik, s ezt
a versenyszabalyozdssal megfelel6en kezelni lehet, a sokszinlség pedig az eszmék
piacdhoz, konkrétan a hir- és informacids piachoz kapcsolddik, ahol a koncentraciét
més médon kellene mérni, mint ahogy jelenleg teszik.

Barmennyire is nehéz vagy éppen lehetetlen tudomanyosan szigora hatarokat
megvonni a szérakoztaté és a tajékoztaté misorszamok kozott, mégis legtobbszor
nyilvdnval6, hogy mi tartozik az egyikbe, és mi a masikba, illetve hogy mi mindgsit-
het6 a szorakoztatast és a tajékoztatast 6tvozd infotainmentnek. Tehat mit is mér
elsGsorban az egyes csatornak magas kozonségaranya: az altalanos szérakoztaté
musorszamok népszertiségét, amint mi allitjuk, vagy a csatornak véleménybefolya-
solé erejét, amit a NAMS szakért6i anyag szerz6i mondanak?!

Hadd hozzunk egy igazan egyszer(, él6 példat a magyar piacrdl az el6bbi felve-
tésiink alatdmasztdsra! A negyedik legnagyobb éves kozonségarannyal jellemezhet6
magyar csatorna a Viasat3, amelynek az AGB Nielsen Médiakutaté Kft. dltal mért,
a piac dltal elfogadott kozonségarany-mutatéja jocskan meghaladja a HirTV hasonlé
mutato6jat. Ha a korszellemet kovetve népszavazdsra bocsdtanank a kérdést, hogy
melyik csatorndnak van a ketté kozil nagyobb véleménybefolydsolé ereje a mai
magyar tarsadalomban, akkor vajon milyen eredményt kapnank? Ugyanigy felte-
hetnénk azt a kérdést is, hogy a Viasat3 televizidcsatorna vagy az Index, netdn az
Origo halézati portal a jelentésebb véleménybefolyasolé média-tartalomszolgaltatas
manapsag Magyarorszagon, mikozben ne feledkezziink meg arrdl, hogy a két ut6bbit
a NAMS éltal javasolt mddszertan figyelmen kiviil hagyja.

Talan érezve az elébbi ellentmondasokat, a szakmai vitaanyag maga is utal arra
a fontos problémara, hogy a kiilonb6z6 audiovizudlis szolgaltatasok véleménybefo-
lydsol6 képessége eltérd, igy a javaslat szerint is érdemes kiilonbséget tenni a véle-
ménybefolydsolds szempontjabol példdul hirmtsorok és dltaldnos tematikdjit md-
sorok kozott, az egyes kategéridkra ennek alapjan egyedi stlyokat és beavatkozasi
kiiszobot lehetne meghatarozni, s6t akdr a radié-musorszolgaltatasokat is figyelembe
lehetne venni, a mikénttel azonban — s ezen nem lehet csodélkozni — adés marad.
Akarhogy is van, a gyakorlatban értelmezheté megoldasok koziil marad a televizids
kozonségaranyra val6 tamaszkodds, amellyel szerintiink a szabélyozas, szdndékai
ellenére, tévitra keriilne.

A korrektség kedvéért ismét hangsulyozzuk, hogy a pusztan kozonségaranyon
alapulé szabélyozdson a szakmai vitaanyag maga is jocskan tullép. Javasoljak példaul,
hogy a kozonségarany alapjan meghatarozott kiiszobérték csokkentheté legyen olyan
esetekben, amikor egy véllalkozascsoport a vizsgalt piacokkal szomszédos piaco-
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kon gazdasagi er6folényben van. Szomszédos piacokként a média egyes szektorai
(televizid, radi6, nyomtatott és elektronikus sajtd), illetve a vertikdlisan kapcsolédé
piacok (mtsorjogok értékesitése, tartalomcsomagolas, misorterjesztés) johetnek
széba. Az indokolas szerint ez a megkozelités anélkiil épiti be a diagonalis és ver-
tikalis koncentracié kovetkezményeinek kezelését a szabdlyozasba, hogy az ilyen
irdnyu piaci 6sszefon6dasokat explicite korlatoznd. Ez a megkozelités tehét a piaci
Osszefonddasokat csakis olyan esetekben akadalyoznd, amikor vélelmezhet6k, hogy
azoknak a véleménybefolydsoldsban is jelent6s hatasuk.

A vertikdlis koncentracié szabdlyozasat illeten a szakmai vitaanyag azt javasol-
ja, hogy az audiovizudlis médiaszektoron belill a vertikdlis integracidk pluralizmus
szempontjabdl aranyos kezelését nem azok dgazati tilalmazasa, hanem megfelel6
(misortovabbitasi és ajanlattételi) kotelezettségekkel (must carry, must offer) vald
ellenstlyozésa jelenthetné (MeH [2007] 101. 0.), s ezzel egyetértiink. A sokcsatornds
televizidzas (és radi6zas) vildgaban az dgazatspecifikus médiakoncentracié-szaba-
lyozas sulypontja e tekintetben sziikségszertien athelyezédik a hozzaférés szaba-
lyozasara, ahogy Noam [2006D] a végletekig sarkitva éllitja: a televizidészabalyozds
jovéje a hirkozlés-szabalyozds!

A Nemzeti Audiovizualis Média Stratégia (NAMS) szakértdi anyagahoz kapcso-
16d6 szakmai vitaférumok tapasztalatait is felhasznélva a Miniszterelnoki Hivatal
Audiovizuélis Média Kormanybiztossdga (AMK) 2007 decemberére elkészitette,
majd egy honapra rd nyilvanossagra hozta a NAMS jogalkotdsi koncepciét (AMK
[2007]). Ez kiemeli a miisorszolgaltatok koréb6l az ugynevezett meghatdrozo véle-
ménybefolydsoldsi képességgel rendelkez6 misorszolgéltatokat, amelyeket a televi-
zi6s és radids kozonségarany legalabb 20 szdzalékot elérd szerepldi alkotnak.

Az Audiovizualis Média Kormanybiztossag még a német szabalyozén is tultesz,
hisz egyrészt alacsonyabbra teszi a kozonségarany hatdrértékét (30 szdzalék helyett
20 szézalékra), masrészt, kovetve a torvény-el6készitd szakértbi bizottsag torvény-
tervezetét — akar szdandékoltan, akir nem — a radié-misorszolgaltatokra is kiterjeszti
meghatdrozd véleménybefolydsoldsi képesség kategéridjat. A NAMS jogalkotasi kon-
cepci6 az el6bbieken til még a jelentds véleménybefolydsoldsi képességgel rendelkezd
musorszolgaltat6 kategdridjat is bevezeti, igaz, mar csak a televizié-misorszolgal-
tatdkra, s itt 10 szdzalékban hatdrozza meg az elért kozonségarany hatarértékét. Ez
a megoldds éppen annyira 6nkényes, mint a meghatdrozé véleménybefolydsoldsi
képesség kategoridjanak a bevezetése, amit szintén nem tdmasztott ald semmi érdemi
elemzés az el6készit6 szakértdi anyagokban.

A kiilonb6z6 kormdnyzati anyagok, illetve a kormanyzat altal megrendelt szak-
ért6i hattértanulmanyok gyakran hivatkoznak arra az alkotmanyos kovetelményre,
hogy a tdjékoztatasi monopoliumok kialakuldsat meg kell el6zni/akadélyozni. Az
Alkotmany 61. paragrafusanak 4. szakaszdban ugyan csak az szerepel, hogy ,a tdjé-
koztatasi monopodliumok megakadélyozdsarol sz9016 torvény elfogaddsahoz a jelenlé-
v6 orszaggytilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges’, de ebbdl valéban
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nem Onkényes arra a kovetkeztetésre jutni, hogy alkotméanyosan nem kivanatos az
ilyenek létrejotte. Ebben az Osszefiiggésben azonban felt(ing, hogy sem a NAMS
szakért6i anyagai, sem a NAMS jogalkotasi koncepcidja nem vesz tudomast az Al-
kotménybirdésag 1/2007. (1. 18.) hatarozatarél, amelynek indokoldsa megfogalmaz
egy, a médiakoncentracid szabalyozdsa szempontjabdl figyelemre mélté allitast ar-
rél, hogy méra ,a kiils6 pluralizmus a radié- és televiziéprogramok teljes kindlatat
figyelembe véve, a sokszereplés piac létrejottével megvaldsult”

Megengedjiik persze, hogy barmilyen tudoményos elemzés, szakért6i anyag
és/vagy kormanyzati jogalkotdsi koncepci6 ne értsen egyet az Alkotmanybirdsig
1/2007. (L. 18.) hatarozatinak indokoldsiban szerepld, dltalunk elébb idézett meg-
allapitassal. Az viszont mar eléggé kiillonos, hogy a médiakoncentracié szabélyozasa
targyaban egy ilyen kardindlis megallapitds még emlitést sem érdemel egy olyan
kormaényzati dokumentumban, mint az Audiovizudlis Média Kormanybiztossag
NAMS jogalkotasi koncepcidja, holott az, hogy a kiilsé pluralizmus jellemz6 a mai
magyar radid- és televizidagazatra (avagy sem), egyaltalan nem kozombos a média-
koncentracié szabalyozdséra javasolt eszkoztarat illetGen!

EPILOGUS

A médiakoncentracié dgazatspecifikus szabalyozasanak kérdései nélunk a jelen
évtized kozepén kertiltek el6térbe, hisz vildgossa valt, hogy az infokommunikécios
technoldgia viharos fejlédése Magyarorszagon is alaposan atalakitotta a médiaszin-
tér szerkezetét, érintette legfontosabb jellemzdit. Ugyanakkor, amint a nemzetkozi
tapasztalatok mutatjak, a sok piaci szerepld, a tobb, egymassal versenyzé platform,
az élénkebb gazdasagi verseny sem elégséges garancidja a sokszinti médiakinalatnak.
Mara altalanosan elfogadottd valt az a nézet, hogy az infokommunikaciés techno-
l6giai forradalom 4ltal lehetévé tett kindlati bség® sem automatikus garancidja
a sokszinlség érvényesiilésének az emberek médiafogyasztisaban.

Az Rttv. médiakoncentricids rendelkezéseinek helyébe 1épé Gj szabélyozast el6-
készitd szakértéi és kormanyzati munkék napjainkra felgyorsultak. Orvendetes pél-
ddul, hogy a javaslatok elszakadnak az audiovizualis piacon a horizontalis koncent-
rcié szabélyozdsiban a miisorszolgaltatasi jogosultsdagok szamanak korlatozasatol.
J6, hogy a véleménybefolydsolé erd korlatozésa az e témdban tett javaslatok hivat-
kozasi alapja. Ugyanakkor elégtelen, hogy ez a szabdlyozdi gyakorlatban a javasolt
megoldasok szerint lényegében a televizids kozonségarany korlatozasat jelentené.
Ugy tlinik, hogy a kézelmultban napvildgot l4tott ,hivatalos” szabalyozasi javaslatok,

% Goodman [2004] kifejezésével élve a ,tartalombdség, figyelemszikosség” (content abundance,
attention scarcity) jellemzi korunk médidjat, ahol mar a hagyomdnyosan értelmezett piackudarcra
val6 szabélyozo6i vélaszok elégtelenek.
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egyrészt tulsagosan is televizidézas-kozpontiak, masrészt olyan médiaszinteret fel-
tételeznek, amin talan mar talhaladt az id6, igy mélyebb, koncepciézusabb, batrabb
valtoztatasokra lenne sziikség.

Azt is latnunk kell viszont, hogy barmilyen tetszet8s metafora is az eszmék piaca,
a gyakorlatban eddig még nem sikeriilt olyan mddszereket kidolgozni, amelyek ezt
a piacot megfelel6en megragadndk és ezen a piacon mint érintett piacon alkalmazna-
nak olyan szabalyozasi médszereket, amelyeket a gazdaségi értelemben vett piacon
a versenyszabdalyozasban szokdsosan alkalmaznak. A strukturalis médiaszabélyozas
részeként nemzetallamonként killonb6z6, tobbé-kevésbé onkényes eljarasokkal proé-
béljak a szabalyozé hatdsagok az eszmék piacdn értelmezni az er6f6lényt, aminek
megakadalyozdsat az egyes érintett piacokon szintén tobbé-kevésbé 6nkényes muta-
tokhoz, illetve ezek hatarértékeihez kotik. A gyakorlatban alkalmazott szabalyozasok
nagymértékben igazodnak az egyes orszagok médiarendszereinek sajatossagaihoz,
és még tagabban fogalmazva, az egyes orszagok demokratikus hagyomanyaihoz.

Végezetiil hadd hangsilyozzuk ismét, hogy az dgazati médiakoncentracié sza-
balyozasnak nincs helytdl és id6tdl fliggetlen Ggynevezett legjobb megoldasa, azaz
nem fogunk megkérddjelezhetetlen megolddsokat, mddszertanokat taldlni a mé-
diakoncentracié kiilon dgazati szabédlyozasara. Ez sajnélatos abban az értelemben,
hogy barki barmit is javasoljon ma vagy a jov6ben, mindig szdmolnia kell alapos
ellenvetésekkel, de egyuttal 6rvendetes abban az értelemben, hogy lehetdséget te-
remt kreativ elgondoldsok felvetésére és tudomdnyos vizsgélatdra. Ennél tobbet
nem is remélhetiink, s a vezetéstudomany szakzsargonjit hasznélva, az optimum
jelen esetben az, ha ratalalunk a mésodik legjobb megoldésra, hisz az elsé, a minden
kétséget kizaro legjobb megoldas, térédjiink bele, nem létezik!
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